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POVZETEK 
Evropska unija (v nadaljevanju EU) vzdržuje čisto okolje s tako imenovano okoljsko politiko, 
ki jo izvaja s pomočjo evropske kohezijske politike. Evropska kohezijska politika je izrednega 
pomena pri zmanjševanju razlik med državami in regijami, gospodarski rasti, socialnih 
problemih, predvsem pa varovanju okolja. Del črpanja sredstev pa predstavlja tudi 
vrednotenje.  
Namen magistrskega dela je analiza domače in tuje literature in virov s področja črpanja 
sredstev evropske kohezijske politike ter njenih vplivov na okoljsko infrastrukturo v 
Sloveniji. Cilj dela pa se kaže v prikazu dosežkov, prednosti in slabosti dosedanjega črpanja 
ter možnega napredka na področju natančneje, da se podajo predlogi, kako bolje izkoristiti 
sredstva, ki so nam na razpolago, ter kako bolj učinkovito in realno vrednotiti izvedene 
projekte. Do ugotovitev pridemo z metodami raziskovanja in analiziranja literature in virov 
ter analizo podatkov. Ključne ugotovitve dela so slabosti vrednotenja, in sicer slabo 
opredeljeni, neenotni kazalniki, pomanjkanje podatkov, nasprotujoči si oziroma 
nekakovostni podatki, prav tako pa tudi dejstvo, da se učinkov ne opredeljuje, temveč le 
navaja izvedene projekte kot dosežke. Rešitve se tako kažejo v boljšem dostopu podatkov, 
boljši kakovosti podatkov ter enotnih in skrbno izbranih kazalnikih za vse države članice. 
Šele tedaj bomo lahko prikazali celovito sliko napredka na področju ter razmerja med 
vloženimi viri in učinki oziroma rezultati. 
Magistrsko delo se lahko uporabi kot podlaga za spremembe in izboljšave na področju 
vrednotenja evropske kohezijske politike, predvsem pri okoljski infrastrukturi. 
Ključne besede: evropska kohezijska politika, okoljska infrastruktura, vrednotenje, učinki, 
Slovenija. 
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ABSTRACT 
EVALUATION OF THE EFFECTS OF EUROPEAN COHESION POLICY IN THE FIELD 
OF ENVIRONMENTAL INFRASTRUCTURE 
The EU maintains a clean environment with the so-called environmental policy pursued by 
the EU through European cohesion policy. European cohesion policy is important in 
reducing differences between countries and regions, economic growth, and social 
problems, in particular environmental protection. A part of the utilization of funds is also 
an evaluation.  
The work is designed to analyze literature and resources in the field of absorption of 
European cohesion policy resources and their impact on environmental infrastructure in 
Slovenia. The aim of the work is to show the achievements, advantages and disadvantages 
of the drawings so far, and the possible progress in the field more precisely, to make 
suggestions on how to make better use of the resources at our disposal and how to 
evaluate the implemented projects more effectively and realistically. The findings are 
reached through methods of researching and analyzing literature and data. The key 
findings are the weaknesses of the evaluation, which are poorly defined, non-uniform 
indicators, lack of, conflicting or poor quality data, as well as the fact that the effects are 
not defined, but implemented projects are cite as achievements. The solutions are thus 
reflected in better data access, better data quality, uniform and carefully selected 
indicators for all Member States. Only then will we be able to present a comprehensive 
picture of the progress made in the field and the relationship between inputs and outputs. 
Master's thesis can, however, be used as a basis for changes and improvements in the 
evaluation of European cohesion policy, notably in environmental infrastructure.  
Keywords: European cohesion policy, environmental infrastructure, evaluation, effects, 
Slovenia. 
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1 UVOD 
Kohezijska politika je namenjena vsem regijam in mestom v EU za podporo ustvarjanja 
delovnih mest, poslovne konkurenčnosti, gospodarske rasti, trajnostnega razvoja in 
izboljšanja kakovosti življenja državljanov. Kohezijska politika podpira evropsko solidarnost, 
saj je večji del sredstev namenjen manj razvitim evropskim državam in regijam, da bi čim 
prej dohitele ostale ter da bi se zmanjšala gospodarska, socialna in teritorialna neskladja, 
ki še vedno obstajajo v EU (Evropska komisija, 2018). 
Slovenija evropska sredstva usmerja predvsem v dejavnosti, ki bodo pospešile družbeno- 
ekonomski razvoj in prispevale k zmanjšanju regionalnih razlik. Tako se izvajajo projekti na 
področju teritorialnega sodelovanja, spodbujanja trajnostnega razvoja, visoke stopnje 
zaposljivosti ter razvoja zaostalih evropskih regij, podeželja in mestnih okolij (Služba vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2018). 
Varovanje okolja je v zadnjem času predmet mnogih pogovorov o prihodnosti, ne le na 
državni, temveč tudi na globalni ravni. Skorajda ne mine dan, ko ne bi slišali o kriznem 
stanju okolja, in sicer od poslabšanja zraka in vode do kopičenja ter nepravilnega odlaganja 
odpadkov, ter onesnaževanju zemlje, zraka in vod. V zadnjem času se tako daje vse večji 
poudarek reševanju teh problemov. EU s svojimi finančnimi spodbudami oziroma sredstvi 
poskuša minimalizirati razlike med državami in regijami, poleg tega pa z njimi spodbuja 
države članice, da zasledujejo temeljne načrte ter perspektive EU, ki so usmerjene v 
varovanje okolja in trajnostni razvoj.  
Na področju varovanja okolja so tako izjemno pomembni dolgoročni načrti, usmerjeni v 
preprečevanje in zmanjševanje posledic na področjih, ki predstavljajo grožnjo 
trajnostnemu razvoju. S tem se uresničujejo cilji, ki izhajajo iz politik, strategij, načrtov, 
zakonodaje in programov ter so povezani s pravom EU in mednarodnimi obveznostmi. Z 
izgradnjo ustrezne okoljske gospodarske javne infrastrukture se prebivalcem zagotavlja 
zdravo okolje. Okoljska infrastruktura pa vključuje izvajanje dejavnosti gospodarskih služb 
s področja oskrbe z vodo, čiščenja odpadnih voda in ravnanja z odpadki. 
Ker se po navadi javno izpostavlja le, koliko sredstev evropske kohezijske politike smo 
izčrpali ali izkoristili, zanemarimo pa vprašanja v zvezi z dejanskimi učinki sofinanciranih 
projektov, se v magistrskem delu zastavlja prav ta vprašanja, in sicer ne le, koliko okoljskih 
projektov se financira s pomočjo sredstev EU ter koliko sredstev je izrabljenih za ta namen, 
temveč tudi, kako vrednotiti te projekte oziroma njihove dejanske vplive na okolje oziroma 
ali imajo ti projekti pričakovan pozitiven vpliv tako na okolje kot na državljane. 
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Vrednotenje se v večini meri prek ustreznosti, uspešnosti, učinkovitosti in koristnosti. Poleg 
tega pa so cilji vrednotenja tudi preveriti napredek kazalnikov glede doseganja ciljev, 
prikazati primere dobrih praks in ugotoviti, kakšne so lahko spremembe ali izboljšave za 
naslednje programsko obdobje. 
Čisto okolje je izredno pomembno za kakovost življenja in zdravje prebivalstva. Menimo, 
da je čisto okolje pravica ljudi in obenem tudi dolžnost, zato smo se odločili proučiti 
literaturo in vire s področja črpanja sredstev evropske kohezijske politike ter njihovih 
vplivov na okoljsko infrastrukturo v Sloveniji. Na osnovi tega prikažemo dosežke, prednosti 
in slabosti dosedanjega črpanja sredstev ter možen napredek na obravnavanem področju. 
Podamo predloge, kako bolje izkoristiti sredstva, ki so nam na razpolago, ter kako bolj 
učinkovito in realno vrednotiti izvedene projekte.  
Glavni cilj magistrskega dela je bil podati predloge, spremembe in rešitve na obravnavanem 
področju, in sicer v smislu, kako ovrednotiti učinke projektov na področju okoljske 
infrastrukture, ki jih je sofinancirala EU. Ta cilj smo dosegli s/z: 
– proučitvijo pravnih aktov na področju varstva okolja, okoljske infrastrukture ter 
črpanja evropskih kohezijskih sredstev,  
– analizo in proučitvijo področja črpanja sredstev ter vrednotenja projektov na 
področju evropskih kohezijskih sredstev, natančneje okoljske infrastrukture,  
– prikazom dosedanjega vrednotenja projektov, sofinanciranih od EU, 
– oceno prednosti in slabosti sedanje ureditve,  
– prikazom dobrih praks projektov na področju okoljske infrastrukture v Sloveniji,  
– primerjavo Slovenije z drugimi državami EU na tem področju in  
– potrditvijo postavljenih hipotez. 
V magistrskem delu preverjamo veljavnost naslednjih hipotez: 
– H1: V Sloveniji je premalo poudarka na vrednotenju učinkov evropske kohezijske 
politike na področju okoljske infrastrukture.   
– H2: Vložena sredstva evropske kohezijske politike na področju okoljske 
infrastrukture ne prinašajo načrtovanih želenih učinkov. 
– H3: V primerjavi s Slovenijo druge države članice EU s sofinancirani projekti na 
področju okoljske infrastrukture prinašajo več učinka glede na finančni vložek. 
Problem črpanja sredstev evropske kohezijske politike, posebno v primerih, ki se 
navezujejo na varstvo okolja, je, da se projekte, ki prejmejo sredstva, po zaključku ne 
preverja korektno. Ne le s finančnega vidika, temveč tudi z okoljskega vidika, in sicer 
njihovega učinka na okolje. Predvsem se ne preverja, ali se predvideni učinki pred izvedbo 
projekta ujemajo z dejanskimi učinki po zaključku ter ali so bili projekti smiselni z vidika 
varovanja okolja in izboljšanja stanja okolja. Po navadi se projektov lotijo le zato, ker so 
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sredstva na voljo, ter zaradi miselnosti, da jih je treba izrabiti, ne pa zato, da bi takšni 
projekti dejansko predstavljali očitne pozitivne učinke. Po proučitvi relevantnih virov 
ugotavljamo, da je v svetu in Sloveniji obravnavanih več podobnih tem, in sicer vrednotenje 
evropske kohezijske politike na splošno ter tudi vrednotenje evropske kohezijske politike z 
vidika okoljske infrastrukture, vendar pa se ta dela osredotočajo na finančne učinke 
oziroma finančne vidike in ne na okoljske oziroma dejanske učinke takšnih projektov. 
Osnovni zahtevi za dobro oblikovanje politike sta kakovostno poročanje in transparentnost. 
Oblikovalci politike hočejo vedeti, kaj je bilo ustvarjeno s podporo strukturnih skladov. 
Danes se pri večini programov ti podatki zbirajo kot kazalniki ustvarjenega rezultata. Prva 
naloga pri naknadnem vrednotenju je bilo zbiranje takšnih informacij o stvarnih učinkih 
programov. To še ni pravo vrednotenje, je le izhodišče. Takšne informacije zahtevajo tudi 
oblikovalci politike. Ekipe za vrednotenje so proučile informacije, ki so bile na voljo v 
sistemih spremljanja posameznih držav članic. Ko so hoteli te informacije uporabiti za 
splošno ponazoritev položaja po državah članicah, pa se je izkazalo, da imajo – čeprav so 
bile dragocene za marsikateri individualni program – veliko pomanjkljivosti. Več informacij 
za poglavitna področja ukrepanja je bilo pridobljenih z raziskavami (Evropska komisija, 
2010). 
Vrednotenje je vključeno v vse stopnje kohezijske politike – od najvišje do najnižje. Kadar 
evropski voditelji sprejemajo odločitve o proračunu politike, je to treba prevesti v 
konkretne cilje na ravni držav članic, regij in nazadnje projekta samega. Jasno postavljeni 
cilji na vseh ravneh lahko ponazarjajo prispevek projektov k doseganju evropskih ciljev 
ekonomskega, socialnega in teritorialnega razvoja. Vrednotenje je koristno tako pri 
določanju ciljev kot pri ugotavljanju, ali so bili ti cilji izpolnjeni (Evropska komisija, 2010). 
Namen vrednotenja je izboljšati kakovost, učinkovitost in doslednost pomoči iz skladov ter 
izboljšati strategijo in izvajanje operativnih programov glede na posebne strukturne težave, 
ki vplivajo na države članice oziroma regije (Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko, 2008).  
Pričakovani prispevek magistrskega dela je, da se v Sloveniji v prihodnje pri črpanju sredstev 
evropske kohezijske politike ne bi osredotočali le na količino ter dali večji poudarek na 
kakovost projektov oziroma na dejanske učinke, ki bi jih sofinancirani projekti okoljske 
infrastrukture prinesli za bolj zdravo in čisto okolje. Poleg tega želimo podati predloge, na 
kakšen način vrednotiti projekte na področju okoljske infrastrukture in kako z izbranimi 
projekti dosegati cilje evropske okoljske politike. 
Metodologija dela temelji na pridobivanju, raziskovanju ter analizah literature in virov, in 
sicer s pomočjo analitične metode, deskriptivne metode, metode dedukcije, metode 
kompilacije in komparativne metode dela. Magistrsko delo je razdeljeno na devet poglavij. 
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V uvodnem delu so predstavljeni tema dela, namen, cilji, hipoteze, obravnavana 
metodologija dela in strnjen opis poglavij.  
Drugo poglavje predstavlja uvod v temo z opredelitvijo in obrazložitvijo evropske kohezijske 
politike. Poglavje je podrobneje razčlenjeno na zgodovino in namen evropske kohezijske 
politike, ki obravnava pravno podlago, cilje ter njeno spremljanje in vrednotenje. Opisana 
sta zgodovina in razvoj evropske kohezijske politike ter predstavljeni skladi evropske 
kohezijske politike ter sredstva in dosežki v Sloveniji. 
Tretje poglavje predstavlja Slovenijo v sistemu kohezijske politike EU. Prikazano je črpanje 
sredstev evropske kohezijske politike za Slovenijo. Obravnavani so priključitev Slovenije k 
EU in začetki njenega uvajanja v sistem kohezijske politike. Sledita prikaz podatkov o 
črpanju sredstev ter predstavitev zakonodaje in zakonske podlage za črpanje, sistema 
upravljanja ter sredstev in prioritet za obdobji 2007–2013 ter 2014–2020. Poglavje se 
zaključi z upravljanjem nepravilnosti pri črpanju. 
V četrtem poglavju je predstavljena okoljska infrastruktura v okviru evropske kohezijske 
politike. Podana je definicija pojma, nato pa sledi predstavitev kohezijske politike EU in 
Slovenije na področju okoljske infrastrukture, problematike okolja in okoljske 
infrastrukture v EU in Sloveniji ter dobrih praks na področju okoljske infrastrukture na ravni 
EU in na nacionalni ravni.  
Peto poglavje predstavlja osrednjo tematiko dela, in sicer vrednotenje učinkov projektov 
evropske kohezijske politike. Poglavje predstavlja splošne definicije in uvod v temo, 
podrobneje pa se osredotoči na vrednotenje kohezijske politike ter predstavitev njene 
zgodovine. Sledi empirična analiza predhodnega, vmesnega in naknadnega vrednotenja 
učinkov projektov kohezijske politike, kjer analiziramo poročila Evropske komisije in 
neodvisnih ocenjevalcev o vrednotenju. Prav tako analiziramo podatke, pridobljene iz 
podatkovne baze Evropske komisije ter Eurostata o določenih kazalcih vrednosti držav 
članic, ki jih uporabimo tudi za primerjavo med državami članicami EU.  
Šesto poglavje predstavljajo predlogi in rešitve za prihodnost, sedmo poglavje pa služi 
preverjanju zastavljenih hipotez ter prispevku rezultatov k znanosti in stroki. Magistrsko 
delo se zaključi z zaključnimi mislimi o celotnem delu in obravnavani temi, sledijo navedba 
literature in virov ter priloge. 
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2 EVROPSKA KOHEZIJSKA POLITIKA 
Kohezija ni posledica naravnih procesov, ki delujejo v sodobnih družbeno-ekonomskih in 
političnih sistemih. Pravzaprav lahko dinamika integriranega gospodarstva EU celo poveča 
kohezijske težave, zato je potrebna politika, da se procesi ovijejo tako, da bodo privedli do 
ciljev, in sicer manjših razlik med regijami in več kohezije. Oblikovanje politike vključuje 
skladno uporabo niza instrumentov, ki vplivajo na odločilne dejavnike ciljnih spremenljivk. 
Bistveni elementi politike so torej dodelitev odgovornosti akterjem, opredelitev ciljev, 
vzpostavitev okvira za posredovanje in uporaba instrumentov. Glede na obseg problema je 
EU prevzela odgovornost za pomemben del te politike, vendar ni izključno odgovorna. 
Države članice imajo pomembno vlogo. Poleg tega EU vključuje tudi lokalne vlade ter 
predstavnike tretjega in zasebnega sektorja. To upravljanje na več ravneh kohezijske 
politike EU, ki vključuje številne akterje, je vzpostavljeno za povečanje udeležbe in s tem 
učinkovitosti (Molle, 2007). 
Kohezijska politika1 naj bi spodbujala uravnotežen in trajnosten teritorialni razvoj, ki je širši 
koncept od regionalne politike, ki je posebej povezana z Evropskim skladom za regionalni 
razvoj in deluje izrecno na regionalni ravni. Kohezijska politika je namenjena vsem regijam 
in mestom v EU za podporo ustvarjanja delovnih mest, poslovne konkurenčnosti, 
gospodarske rasti, trajnostnega razvoja in izboljšanja kakovosti življenja državljanov. 
Kohezijska politika podpira evropsko solidarnost, saj je večji del sredstev namenjen manj 
razvitim evropskim državam in regijam, da bi čim prej dohitele ostale ter da bi se zmanjšala 
gospodarska, socialna in teritorialna neskladja, ki še vedno obstajajo v EU (Evropska 
komisija, 2018).  
Kohezijska politika je v strogem pomenu besede skupek politik na ravni EU, ki stremijo h 
gospodarski, socialni in teritorialni konvergenci na ravni EU. Strukturna politika je politika 
upravljanja s ključnimi mehanizmi za doseganje cilja kohezije, to je s strukturnimi skladi. 
Regionalna politika je usmerjena na konvergenco zaostalih regij, kamor spadajo regije, ki 
dosegajo zgolj 75 % povprečnega BND na ravni EU (Bučar, Karnar, Ciraj & Kajnč, 2007). 
Ko govorimo o konvergenci regij, je treba predstaviti tudi delitev regij NUTS, ki ima 
pomembno vlogo pri dodeljevanju sredstev. Oznaka NUTS se nanaša na skupno klasifikacijo 
statističnih teritorialnih enot, ki jo je uvedel evropski statistični urad Eurostat in tako 
                                                     
1  »Kohezijska politika je politika, ki podpira projekte po vsej Evropi, ki prejemajo sredstva Evropskega sklada 
za regionalni razvoj (ESRR), Evropskega socialnega sklada (ESS) in Kohezijskega sklada (Kohezijski sklad se 
uporablja za države članice EU, katerih BDP je nižji od 90 % povprečja EU-27 – Hrvaška ni upoštevana)«. 
(Evropska komisija, 2019). 
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poenotil statistične standarde v EU. Že od leta 1988 se uporabljajo za strukturne sklade in 
imajo pomembno vlogo pri dodeljevanju strukturnih sredstev (Evropska komisija, 2019). 
Klasifikacija NUTS je zasnovana na načelih, da klasifikacija NUTS daje prednost upravnim 
razdelitvam teritorija, da daje prednost regionalnim enotam splošnega značaja ter da je 
hierarhično razdeljena na tri ravni. Za razdelitev teritorija se najpogosteje uporabljajo 
normativna in analitična merila. Normativne regije izražajo politično voljo (velikost 
tovrstnih teritorialnih skupnosti je  izražena s številom  prebivalstva, ki je zmožno učinkovito 
in gospodarno reševati pomembna vprašanja, skladno z zgodovinskimi, kulturnimi in 
drugimi dejavniki). Analitične regije (imenujejo jih tudi funkcionalne) so opredeljene 
skladno z analitičnimi zahtevami in povezujejo območja s skupnimi geografskimi (npr. 
enaka nadmorska višina, enak tip prsti) ali socialno-ekonomskimi značilnostmi 
(homogenost ali komplementarnost regionalnih ekonomij). Klasifikacija NUTS, ki je bila 
vzpostavljena za statistične namene, temelji na upravni (institucionalni) razdelitvi 
teritorialnih enot predvsem zaradi praktičnih razlogov (dosegljivost podatkov in 
uveljavljanje regionalnih politik). V nekaterih državah članicah EU se uporablja tudi členitev 
na posebne teritorialne enote, ki jih v enoto povezuje posebna dejavnost (tak primer so 
rudarske regije, kmetijske regije, zaposlitvene regije) (Statistični urad Republike Slovenije, 
2017). 
Ker klasifikacija NUTS temelji na hierarhični členitvi, se ozemlja držav delijo na hierarhične 
ravni; na prvi ravni so enote ravni NUTS 1, ki se nadalje členijo na enote ravni NUTS 2, na 
tretji ravni pa so enote ravni NUTS 3. Države morajo pri razdelitvi svojega ozemlja na enote 
NUTS upoštevati normativna merila (število prebivalcev), ki so določena v uredbi o NUTS. 
To pomeni, da ni nujno, da vsaka država uporabi vse tri ravni hierarhične razdelitve 
(Statistični urad Republike Slovenije, 2017). 
EU porablja precejšnja finančna sredstva za reševanje težav s kohezijo. Prav tako ureja 
ukrepe nacionalnih in regionalnih javnih organov, ki si prizadevajo za iste in s tem povezane 
cilje. Celoten proces je mogoče zasnovati kot cikel. EU se je odločila za obdobje približno 
sedmih let, da zaključi celoten cikel. Ta cikel vključuje stopnje zavedanja o problemu, 
oblikovanja sistema politik, opredelitve ciljev in oblikovanja ustreznih instrumentov, 
izvajanja politike prek programov in projektov, preverjanja (ocenjevanje) učinkovitosti in 
doslednosti ter končno dajanja predlogov za izboljšanje (Molle, 2007). 
2.1 ZGODOVINA 
Zgodovina evropske kohezijske politike je močno prepletena z zgodovino EU, zato je to 
smiselno vključiti v predstavitev zgodovine evropske kohezijske politike. Druga svetovna 
vojna je bila ključnega pomena za povezovanje Evrope. Vzpostavitev politične in 
gospodarske povezanosti je predstavljala zagotovitev miru in združitev evropskih držav.  
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Zgodovina evropske kohezijske politike se prične z Rimsko pogodbo, ki je izpostavila 
problem regionalnih gospodarskih razlik med šestimi prvotnimi članicami. V preambuli 
podpisnic pogodb so izjavili, da si prizadevajo okrepiti enotnost svojih gospodarstev in 
zagotoviti njihov skladen razvoj z zmanjšanjem razlike med različnimi regijami in zaostalosti 
regij z omejenimi možnostmi. Pogodba je zato ustvarila tri instrumente za reševanje 
regionalnih razlik: ESS, EKUJS in Evropsko investicijsko banko (v nadaljevanju EIB). ESS se je 
osredotočil na zagotavljanje zaposlitvenih možnosti in preusposabljanje. Jamstveni del 
EKUJS je bil uporabljen za nakup in skladiščenje presežnih proizvodov in za spodbujanje 
kmetijskega izvoza, medtem ko so se smernice nanašale na sredstva, uporabljena za 
izboljšanje življenjskih in delovnih pogojev kmetov. EIB je pomagala financirati projekte za 
razvoj manj razvitih regij in številni projekti so bili namenjeni podeželskim regijam (Dudek, 
2014).  
Izbira, da se EIB zaupa vlogo pri odpravljanju neravnovesij v Evropi, je tako imela nekaj 
temelja v ekonomskem razmišljanju tega obdobja. Rezultat teh različnih elementov je bil, 
da je bilo regionalno vprašanje obravnavano z vrsto določb, ki imajo malo, če sploh, 
podobnega tistemu, kar bi lahko imenovali skladen nadnacionalni pristop k regionalni 
politiki. Poleg epizodnih sklicevanj na to temo v različnih členih Pogodbe je bila EIB 
zasnovana kot medvladni organ, ki je v lasti in upravljanju držav članic. Njen statut je bil 
jasen, ko je državam članicam dodelil zadnjo besedo glede sprejemljivosti projektov za 
posojila, banka pa je imela le funkcionalne povezave z Evropsko komisijo (Manzella & 
Mendez, 2009). 
V šestdesetih letih je Komisija začela izražati večjo skrb za regionalne gospodarske razlike 
in leta 1962 pripravila akcijski program, leta 1965 Memorandum o regionalnih problemih 
in leta 1969 Memorandum o regionalni politiki. Zlasti Memorandum iz leta 1969 je trdil, da 
vzpostavitev skupnega trga na mnogih področjih povzroča posebne težave. Logično je, da 
so se te težave reševale s skupnimi prizadevanji. Memorandum je tako priporočal 
usklajevanje nacionalnih politik in politik EU za obravnavanje regionalnih neravnovesij. Šele 
s pristopom Združenega kraljestva, Irske in Danske leta 1973 je bila regionalna politika 
trdno uveljavljena z ustanovitvijo ESRR (Dudek, 2014).  
Zgodovina kohezijske politike EU ni bila enostavna. Kritike, ki jim je bila izpostavljena, so 
bile že od ustanovitve stalnica v zgodovini EU. Ko je bil sredi sedemdesetih let prvič 
ustanovljen ESRR, je bila večina komentarjev v tem obdobju ustanavljanja odklonilnih, 
kritizirali so omejen obseg sklada, trivialni vpliv ter organizacijo in delovanje, odvisno od 
držav članic (Manzella & Mendez, 2009). 
Prvotna ustanovitev ESRR leta 1975 ni bila namenjena zmanjšanju gospodarske in 
strukturne zaostalosti manj razvitih regij v Evropi, ampak povečanju osrednjih proračunov 
nekaterih držav. Mnogi znanstveniki menijo, da je bila kohezijska politika obravnavana kot 
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stransko plačilo, da bi se lahko manj razvite države prijavile na enotni trg in kasneje v 
Evropsko monetarno unijo. Španija in Portugalska, ki sta postali članici leta 1986, sta imeli 
pomembne regionalne gospodarske razlike in sta lahko v okviru Evropske skupnosti 
pridobili vpliv za spodbujanje pojma kohezije. Čeprav je bilo regionalno gospodarsko 
neravnovesje priznano v Rimski pogodbi, je kohezija dobila pravno podlago z Enotnim 
evropskim aktom, ki je bil podpisan takoj po iberski širitvi. Glavni politični instrumenti za 
obravnavanje kohezije so bili trije strukturni skladi: ESRR, EKUJS in ESS. Do leta 1989 so bili 
strukturni skladi razdeljeni na posebne projekte, ki so bili sofinancirani, države članice pa 
so imele pomembno vlogo pri odločanju o oblikovanju in izvajanju projektov. V okviru 
Generalnega direktorata za regionalno politiko je postalo jasno, da porazdelitev projektov 
za vsak primer posebej ni bila primerna za spodbujanje zmogljivosti za ustvarjanje bogastva 
v slabših regijah. Leta 1988 je po uvedbi kohezije v Enotnem evropskem aktu nastala 
pomembna reforma regionalne politike in njenih glavnih proračunskih elementov. Načelo 
partnerstva je spodbujalo udeležbo regionalnih ali lokalnih organov pri sprejemanju in 
izvajanju regionalnih politik, ki jih je omogočilo sofinanciranje EU (Dudek, 2014).  
Medtem ko se leto 1988 šteje za prelom evropske regionalne politike, sta naslednji dve 
reformi po obsegu skromnejši, glavni poudarek je na natančni prilagoditvi novih načel 
upravljanja, zlasti na izboljšanju učinkovitosti politike in decentraliziranju odgovornosti do 
organov držav članic. Reforme je treba obravnavati tudi v okviru reforme Pogodbe, 
poglabljanja vključevanja (z dokončnim oblikovanjem notranjega trga in napredkom z 
ekonomsko in monetarno unijo) ter dveh širitev (Manzella & Mendez, 2009). 
Osnovna predpostavka je bila, da bodo oblikovalci regionalne politike bolj spretni pri 
ocenjevanju svojih regionalnih gospodarstev in da bodo lahko bolje določili napredek, ki je 
potreben za izboljšanje razmer v njihovi regiji; zaradi česar so regionalne politike EU 
učinkovitejše in uspešnejše. Poleg tega je Komisija upala, da bo zmanjšala regionalno 
odvisnost od nacionalnih vladnih virov in regionalnim akterjem omogočila večjo diskrecijo. 
Pojavil se je razkol v Komisiji glede vloge, ki bi jo morale imeti subnacionalne vlade, ali z 
drugimi besedami, v kakšnem obsegu bi bilo treba uporabiti partnerstvo. Reforma iz leta 
1988 ni bila močno izpodbijana le v Komisiji, ampak tudi v državah članicah. Komisija ni 
delovala kot enotni akter, temveč je majhna skupina s podporo takratnega predsednika 
Komisije Jacquesa Delorsa ustvarila osnovo za reformo. Načelo partnerstva se lahko 
obravnava kot poskus spodbujanja subsidiarnosti, ki je načelo, ki obravnava porazdelitev 
odgovornosti med vladnimi ravnmi. Izraz subsidiarnost izhaja iz katoliške družbene misli in 
je vplival na konotacijo federalizma v celinski Evropi. Peters (1992) trdi, da načelo 
subsidiarnosti v okviru Evropske skupnosti prepušča večino odgovornosti nacionalnim in 
podnacionalnim vladam. Po mnenju Olsena (1995) načelo subsidiarnosti kaže, da je treba 
problem rešiti na najnižji ravni, ki je sposobna učinkovito ukrepati. To pomeni, da mora biti 
najmanjša možna enota odgovorna za izvajanje družbenih in političnih nalog. Načeloma 
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subsidiarnost kaže, da lahko EU prenese precejšnjo odgovornost na podnacionalne oblasti 
(Dudek, 2014). 
Leta 1993 je bil prvi sklop reform ponovno izveden v okviru večje revizije pogodbe. Po 
dokončnem oblikovanju notranjega trga je Maastrichtska pogodba (odobrena februarja 
1992) označila novo dobo evropskega povezovanja z vzpostavitvijo ekonomske in 
monetarne unije (v nadaljevanju EMU). Prav tako je okrepil prednostno nalogo, povezano 
z gospodarsko in socialno kohezijo, tako da je postal ključni cilj EU enakovreden notranjemu 
trgu in EMU. V tem okviru je bil uveden nov instrument, Kohezijski sklad, ki sofinancira 
infrastrukturne projekte v revnejših državah članicah (Grčija, Irska, Španija in Portugalska) 
in jih podpira pri izpolnjevanju konvergenčnih meril EMU. Poleg tega je Maastrichtska 
pogodba od Komisije zahtevala, da vsaka tri leta objavi kohezijsko poročilo, da prouči 
napredek, dosežen na tem področju (Manzella & Mendez, 2009). 
Ena perspektiva reforme regionalne razvojne politike iz leta 1988 obravnava uvedbo 
strukturnih skladov in načelo partnerstva kot način za krepitev vpliva regij znotraj njihovih 
posameznih držav. Znanstveniki so predlagali, da bi EU in strukturni skladi okrepili že 
obstoječe gibanje proti decentralizaciji, zlasti ker strukturni skladi regionalnim vladam 
zagotavljajo sredstva za izvajanje lastnih politik. V tem pogledu bi EU postala Evropa regij, 
kjer se tradicionalna nacionalna država razčisti in regije postanejo primarne enote pod EU. 
Strukturni skladi lahko teoretično vplivajo na decentralizacijo. Ta sredstva prerazporedijo 
denar iz EU v nerazvite regije znotraj držav članic, kar regionalnim vladam omogoča, da 
oblikujejo in izvajajo svoje razvojne politike. Ti načrti naj bi bili neodvisni od nacionalne 
vlade. Model upravljanja na več ravneh EU kaže, da strukturni skladi vključujejo hkratno 
centralizacijo moči na ravni EU in decentralizacijo oblasti na podnacionalne vlade (Dudek, 
2014).  
Naslednja reforma se je zgodila leta 1999 in je zajemala programsko obdobje 2000–2006. 
Ponovno je bilo treba spremembe postaviti v kontekst. Po eni strani so bile reforme razvite 
in dogovorjene med pogajanji o širitvi, čeprav je bilo negotovo, točno kdaj in koliko novih 
držav članic naj bi bilo takrat. Gospodarsko ozračje je bilo močno, z naraščajočo 
zaskrbljenostjo z brezposelnostjo, kar se odraža v dodatku novega naslova o zaposlovanju 
v Amsterdamski pogodbi leta 1997 in močnih pritiskih na fiskalno konsolidacijo po vsej EU, 
ki so delno povezani z uvedbo evra. Te težke gospodarske razmere večinoma pojasnjujejo, 
zakaj je delež sredstev, dodeljenih kohezijski politiki za obdobje 2000–2006, za razliko od 
prejšnjih reform ostal stabilen. Dogovor je bil dosežen na zasedanju Evropskega sveta 
marca 1999 v Berlinu in je kohezijski politiki namenil 213 milijard EUR, od tega je bilo 39,6 
milijarde EUR namenjenih po pristopu (Manzella & Mendez, 2009). 
Najnovejšo reformo kohezijske politike za obdobje 2007–2013 je treba obravnavati v 
mešanici političnih, ekonomskih in finančnih vidikov, ki imajo globoke posledice za obliko 
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in vsebino politike. Najpomembnejši razvoj dogodka je bila širitev EU leta 2004, da bi 
vključila 10 novih držav članic z bistveno nižjimi ravnmi dohodka. Nov zemljevid naj bi 
povečane regionalne razlike v EU še bolj okrepil s pristopom Romunije in Bolgarije, 
predvidoma v začetku leta 2006. Ena od neizogibnih in politično občutljivih posledic je bil 
proračunski premik sredstev kohezijske politike iz EU-15 na novo vključene države članice 
(Manzella & Mendez, 2009). 
2.2 NAČELA 
Načela so ključnega pomena pri sestavi zakonodaje. Z reformo iz leta 1988 so bila uvedena 
načela za kohezijsko politiko in njene instrumente. Kohezijska politika temelji na načelih, ki 
se skozi leta tudi spreminjajo in dopolnjujejo. 
Temelj kohezijske politike predstavljajo štiri načela, in sicer načelo koncentracije, načelo 
načrtovanja programov, načelo partnerstva in načelo dodatnosti. Načelo koncentracije ima 
tri vidike; prvi vidik se nanaša na koncentracijo sredstev, kar pomeni, da je večji del sredstev 
strukturnega sklada namenjen najrevnejšim regijam in državam. Drugi vidik se nanaša na 
koncentracijo truda, in se kaže kot usmerjanje naložb v prednostne naloge za rast 
(povečanje konkurenčnosti malih in srednje velikih podjetij, informacijske in 
komunikacijske tehnologije, inovacije in raziskave, ter prehod na gospodarstvo z nizkimi 
emisijami ogljika). Tretji vidik pa predstavlja koncentracija porabe, kar se nanaša na to, da 
so na začetku vsakega programskega obdobja za vsak program dodeljena letna sredstva. Ta 
sredstva morajo biti porabljena do konca drugega leta po njihovi dodelitvi. Načelo 
načrtovanja programov pomeni, da kohezijska politika ne financira posameznih projektov, 
temveč večletne nacionalne programe, ki so usklajeni s cilji in prednostnimi nalogami EU. 
Postopek načrtovanja programov je razložen na strani s koraki regionalne politik (Evropska 
komisija, 2019). 
Načelo partnerstva pomeni, da se vsak program pripravi v sodelovanju med organi na 
evropski, regionalni in lokalni ravni, socialnimi partnerji in organizacijami civilne družbe. 
Sodelovanje je del vseh stopenj načrtovanja programov – od zasnove, upravljanja in 
izvajanja do spremljanja in vrednotenja. Ta pristop zagotavlja, da ukrepi uresničujejo 
lokalne in regionalne potrebe ter prednostne naloge. Načelo dodatnosti pomeni, da 
financiranje iz ESS ni nadomestilo za sredstva držav članic. Povedano drugače, zaradi 
finančnih sredstev iz strukturnih in investicijskih skladov se ne smejo zmanjšati nacionalni 
strukturni izdatki za te regije, ampak morajo biti ta sredstva zagotovljena poleg nacionalnih 
izdatkov (Evropska komisija, 2019). 
Poleg teh načel so se skozi leta glede na trenutne spremembe in potrebe oblikovala tudi 
druga načela, ki so bolj v »koraku s časom«. V  Uredbi 1303/2013 Evropskega parlamenta 
in Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih določbah o Evropskem skladu za regionalni 
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razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za 
razvoj podeželja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribištvo, o splošnih določbah o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in 
Evropskem skladu za pomorstvo in ribištvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) številka 
1083/2006 tako zasledimo tudi načelo subsidiarnosti, načelo dobrega finančnega 
poslovodenja in načeli nediskriminacije ter trajnostnega razvoja. 
Načelo subsidiarnosti varuje pravico odločanja in ukrepanja držav članic na področjih, ki ne 
sodijo v izključno pristojnost EU, hkrati pa upravičuje posredovanje EU, če države članice 
ciljev predlaganih ukrepov ne morejo zadovoljivo doseči same, ampak se cilji zaradi obsega 
ali učinkov predlaganih ukrepov lažje dosežejo na ravni EU (Evropski parlament, 2019). 
Načelo nediskriminacije Uredba 1303/2013 navaja kot: »Zagotovilo države članice in 
Komisije, da se med celotno pripravo in izvajanjem programov, vključno v zvezi s 
spremljanjem, poročanjem in vrednotenjem, upoštevata in spodbujata enakost moških in 
žensk ter vključevanje vidika enakosti spolov. Poleg tega Komisija in države članice 
sprejmejo ustrezne ukrepe za preprečitev diskriminacije na podlagi spola, rase ali 
narodnosti, vere ali prepričanja, invalidnosti, starosti ali spolne usmerjenosti med pripravo 
in izvajanjem skladov. Med celotno pripravo in izvajanjem programov se zlasti upošteva 
dostopnost za invalide«. 
Načelo trajnostnega razvoja pa je opredeljeno kot: »Zagotovilo države članice in Komisije, 
da se med pripravo in izvajanjem partnerskih sporazumov in programov spodbujajo 
zahteve za varstvo okolja, učinkovito rabo virov, blažitev podnebnih sprememb in 
prilagajanje tem spremembam, biotsko raznovrstnost, pripravljenost na nesreče ter 
preprečevanje in obvladovanje tveganj. Države članice morajo zagotoviti informacije o 
podpori ciljem na področju podnebnih sprememb z uporabo metodologije, ki temelji na 
kategorijah intervencij, prednostnih področjih ali ukrepih, ki so primerni za posamezni sklad 
ESI«.  
2.3 NAMEN IN CILJI 
Glavni namen kohezije, kot je opredeljeno v Enotnem evropskem aktu2 iz leta 1986, je 
zmanjšati neskladje med regijami. Prejemniki pomoči so lahko podjetja (zlasti mala in 
srednje velika podjetja), javni organi, združenja ali posamezniki, vendar morajo predstaviti 
projekte, ki izpolnjujejo izbirna merila. Merila določi organ upravljanja programa. Tudi tuja 
                                                     
2  Enotni evropski akt je vnesel spremembe v pogodbe o ustanovitvi Evropskih skupnosti in vzpostavil 
evropsko politično sodelovanje. Ko je Enotni evropski akt začel veljati, je naziv »Evropski parlament« (ki ga 
je Skupščina uporabljala od leta 1962) postal uraden. Enotni evropski akt je tudi povečal zakonodajne 
pristojnosti Evropskega parlamenta, saj je uvedel postopka sodelovanja in privolitve (Evropski parlament, 
2019). 
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podjetja s sedežem v Evropi lahko prejmejo pomoč strukturnih skladov. V programskem 
obdobju 2007–2013 so morale države objaviti in posodobiti seznam vseh prejemnikov 
sredstev iz strukturnih skladov. Države članice nato s temi sredstvi financirajo programe – 
tematske programe, ki zajemajo celotno državo (na primer na področju okolja ali prometa), 
ali regionalne programe, pri katerih so sredstva usmerjena v določen del države. Predpisi, 
ki določajo zneske, na voljo za kohezijsko politiko za obdobje 2014–2020, so začeli veljati 
21. decembra 2013 kot del »finančne perspektive« oziroma sedemletnega evropskega 
proračuna (Evropska komisija, 2018). 
EU je za svojo kohezijsko politiko določila številne cilje. Prvi je neposredno povezan z 
glavnim problemom neskladnosti. Drugi so bili dodani v določenih trenutkih v razvoju EU. 
Cilji vključujejo izboljšanje kohezije (to je zmanjšanje razlik ali na splošno konvergenco ravni 
bogastva) na treh področjih, in sicer na ekonomskem, socialnem in teritorialnem. Potrebno 
pa je tudi olajšati velik napredek v gospodarskem povezovanju, kot je širitev ali prehod v 
višje stopnje vključevanja, ter prispevati h glavnim političnim ciljem, kot sta povečanje 
konkurenčnosti ali spodbujanje okoljske trajnosti (Molle, 2007). Poleg tega je namen 
kohezijske politike tudi v spremljanju in vrednotenju izvajanja kohezijskih programov, saj 
to zagotavlja uspešno rabo virov in nemoten potek izvajanja programov (Trček, 2016). 
2.3.1 Obdobje 2007-2013 
Glavni cilji regionalne politike za obdobje 2007–2013 so bili trije, in sicer konvergenca, 
regionalna konkurenčnost in zaposlovanje ter evropsko teritorialno sodelovanje. Za cilj 
konvergence, je bilo namenjenih 282,8 milijarde evrov ali 81,5 % vseh sredstev.  Pri tem 
cilju je v ospredju spodbujanje rasti in krepitev dejavnikov, ki vplivajo na pojav konvergence 
v najmanj razvitih članicah in regijah (BDP na prebivalca manjši od 75 % povprečja EU). 
(Služba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2009).  
Cilj konvergence torej želi pospeševati rast in zaposlovanje v najmanj razvitih regijah. Cilj 
financirajo ESS, ESRR in Kohezijski sklad, sredstva pa so namenjena najmanj razvitim 
članicam in njihovim regijam (Evropska skupnost, 2007). 
Cilj regionalne konkurenčnosti in zaposlovanja se zavzema za krepitev regionalne 
konkurenčnosti in privlačnosti ter zaposlovanja z dvojnim pristopom, in sicer da bodo 
razvojni programi regijam pomagali predvidevati in spodbujati gospodarske spremembe z 
inovacijami in spodbujanjem družbe znanja, podjetništva, varstva okolja ter izboljšanjem 
njihove dostopnosti ter da bodo nova in boljša delovna mesta podprta s prilagoditvijo in 
naložbami v zaposlene. Za cilj je bilo namenjenih 55 milijard evrov oziroma 16 % vseh 
sredstev (Služba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in regionalno politiko, 
2009).  
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Pri cilju evropskega teritorialnega sodelovanja gre za okrepitev čezmejnega sodelovanja, 
izmenjave izkušenj sodelovanja z namenom povezave ozemeljskega razvoja ter 
medregijskega sodelovanja. Za cilj je bilo namenjenih 8,7 milijarde evrov oziroma 2,5 % 
vseh sredstev. Za navedene cilje je bilo v obdobju 2007–2013 v celotni EU skupaj na voljo 
346,5 milijarde evrov (Služba vlade Republike Slovenije za lokalno samoupravo in 
regionalno politiko, 2009).  
2.3.2 Obdobje 2014–2020 
Evropska komisija je za obdobje 2014–2020 opredelila 11 tematskih ciljev, znotraj katerih 
lahko države članice financirajo ukrepe evropske kohezijske politike in z njimi prispevajo k 
skupnemu doseganju ciljev Strategije EU 2020 (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2019): 
̶ krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in inovacij, 
̶ izboljšanje dostopa do informacijsko-komunikacijskih tehnologij ter povečanje 
njihove uporabe in kakovosti, 
̶ povečanje konkurenčnosti malih in srednjih podjetij, kmetijskega sektorja ter 
sektorja ribištva in akvakulture,  
̶ podpora prehodu na nizkoogljično gospodarstvo v vseh sektorjih, 
̶ spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter preprečevanja in 
obvladovanja tveganj, 
̶ varstvo okolja in spodbujanje učinkovite rabe virov, 
̶ spodbujanje trajnostnega prometa in odprava ozkih grl v ključnih omrežnih 
infrastrukturah, 
̶ spodbujanje zaposlovanja in mobilnosti zaposlenih, 
̶ spodbujanje socialnega vključevanja in boja proti revščini, 
̶ vlaganje v spretnosti, izobraževanje in vseživljenjsko učenje, 
̶ izboljšanje institucionalnih zmogljivosti in učinkovita javna uprava. 
 
Vlaganja v tem obdobju so prednostno usmerjena v podporo kombinaciji ukrepov, kateri 
bodo združevali naložbe v zaposlene, raziskave, mobilnost, aktivacijo, razvoj in inovacije ter 
v večjo energetsko učinkovitost. V obdobju 2014–2020 tako govorimo o celovitih projektih, 
ki bodo prispevali k doseganju ciljev in rezultatov. Obseg razpoložljivih sredstev je v tem 
obdobju manjši, zato je treba na vseh področjih učinkovito uporabiti (Služba Vlade RS za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
2.4 PREDSTAVITEV SKLADOV 
Strukturni in kohezijski skladi so del regionalne politike EU. Namen skladov je izravnava 
razlik med regijami v smislu dohodkov in priložnosti. Največ sredstev iz skladov je 
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namenjenih manj bogatim evropskim regijam, vendar so do sredstev iz skladov upravičene 
vse regije iz naslovov različnih programov. 
2.4.1 Kohezijski sklad  
Kohezijski sklad (v nadaljevanju KS) je strukturni instrument, ki od leta 1994 državam 
članicam pomaga zmanjševati ekonomska in socialna neskladja ter stabilizirati 
gospodarstvo. Kohezijski sklad financira upravičene izdatke večjih projektov s področja 
okoljske in prometne infrastrukture in sicer do 85 %. KS ni strukturni sklad. Strukturna 
sklada sta ESRR in ESS. Do sredstev iz KS so upravičene najmanj razvite države članice EU, 
katerih bruto domači proizvod (v nadaljevanju BDP) na prebivalca znaša manj kot 90 % 
povprečja EU. Od maja 2004 so to: Grčija, Portugalska, Španija, Ciper, Češka, Estonija, 
Madžarska, Latvija, Litva, Malta, Poljska, Slovaška in Slovenija (Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
Upravičenci do sredstev iz omenjenega sklada so (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2019): 
– okoljski projekti, ki pomagajo dosegati cilje iz Pogodbe ES v sklopu prednostnih 
nalog okoljevarstvene politike Skupnosti na podlagi okoljske politike in okoljskega 
akcijskega programa. V okviru sklada se lahko financirajo projekti s področja 
ravnanja s komunalnimi odpadki, odvajanja in čiščenja odpadnih voda, oskrbe s 
pitno vodo, zagotavljanja poplavne varnosti ter na področju učinkovite rabe 
energije in obnovljive energije, 
– projekti prometne infrastrukture za gradnjo ali razvoj prometne infrastrukture, kot 
jo opredeljujejo smernice za razvoj vseevropskega prometnega omrežja. 
 
Uredba št. 1300/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o 
Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 1084/2006 tako navaja, da: »KS 
podpira prednostne naložbe v okviru tematskih ciljev iz prvega odstavka 9. člena Uredbe 
(EU) št. 1303/2013 v skladu z razvojnimi potrebami in potencialom za rast. Te prednostne 
naložbe so podpiranje prehoda na nizkoogljično gospodarstvo v vseh sektorjih s 
spodbujanjem proizvodnje in distribucije energije, ki izvira iz obnovljivih virov, s 
spodbujanjem energetske učinkovitosti in uporabe obnovljive energije v podjetjih, s 
spodbujanjem energetske učinkovitosti, pametnega gospodarjenja z energijo in uporabe 
obnovljive energije v javni infrastrukturi, vključno z javnimi poslopji, in v stanovanjskem 
sektorju, z razvijanjem in uporabljanjem pametnih distribucijskih sistemov, ki delujejo pri 
nizkih in srednjih napetostih, s spodbujanjem nizkoogljičnih strategij za vse vrste območij, 
zlasti za urbana območja, vključno s spodbujanjem trajnostne multimodalne urbane 
mobilnosti in ustreznimi omilitvenimi prilagoditvenimi ukrepi ter s spodbujanjem uporabe 
soproizvodnje toplote in energije z visokim izkoristkom na podlagi povpraševanja po 
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koristni toploti. Poleg tega tudi spodbujanje prilagajanja podnebnim spremembam ter 
preprečevanja in obvladovanja tveganj s: podpiranjem naložb za prilagajanje podnebnim 
spremembam, vključno s pristopi, ki temeljijo na ekosistemu, ter spodbujanjem naložb za 
obravnavo posebnih tveganj, zagotavljanjem pripravljenosti na nesreče in razvijanjem 
sistemov za obvladovanje nesreč«.  
Mednje spadajo tudi ohranjanje in varstvo okolja ter spodbujanje učinkovite uporabe virov 
z vlaganjem v sektor za ravnanje z odpadki za izpolnitev zahtev pravnega reda EU na 
področju okolja ter za zadovoljitev naložbenih potreb, opredeljenih s strani držav članic in 
ki presegajo te zahteve, z vlaganjem v vodni sektor za izpolnitev zahtev pravnega reda EU 
na področju okolja ter za zadovoljitev naložbenih potreb, opredeljenih s strani držav članic 
in ki presegajo te zahteve, z varovanjem in obnavljanjem biotske raznovrstnosti in tal ter 
spodbujanjem ekosistemskih storitev, vključno z omrežjem Natura 2000, in zelenih 
infrastruktur ter s sprejemanjem ukrepov za izboljšanje urbanega okolja, oživitev mest, 
sanacijo in dekontaminacijo degradiranih zemljišč (vključno z območji, na katerih poteka 
preobrazba), zmanjšanje onesnaženosti zraka in spodbujanje ukrepov za zmanjšanje hrupa. 
Uredba (št.1303/2013) nadalje navaja: »Prednostna naložba je tudi spodbujanje 
trajnostnega prometa in odprave ozkih grl v ključnih omrežnih infrastrukturah s 
podpiranjem multimodalnega enotnega evropskega prometnega območja z vlaganjem v 
TEN-T, razvijanjem in izboljšanjem okolju prijaznih (vključno z manj hrupnimi) in 
nizkoogljičnih prevoznih sistemov, vključno s celinskimi plovnimi potmi in pomorskim 
prometom, pristanišči, multimodalnimi povezavami in letališko infrastrukturo, za 
spodbujanje trajnostne regionalne in lokalne mobilnosti, z razvijanjem in obnavljanjem 
celovitih, visokokakovostnih in interoperabilnih železniških sistemov ter spodbujanjem 
ukrepov za zmanjševanje hrupa. Prav tako pa izboljšanje institucionalne zmogljivosti javnih 
organov in zainteresiranih strani ter učinkovitosti javne uprave z ukrepi za krepitev 
institucionalne zmogljivosti in učinkovitosti javnih uprav in javnih storitev, povezanih z 
izvajanjem KS«. 
2.4.2 Evropski socialni sklad 
V Uredbi EU št. 1304/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o 
Evropskem socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 1081/2006 so cilji ESS 
opredeljeni kot spodbujanje zaposlovanja, izboljševanje dostopa do trga dela, usmerjanje 
posebne pozornosti k tistim, ki so najdlje od trga dela, in podpora prostovoljni mobilnosti 
delavcev. Poleg tega naj bi ESS podpiral dejavno in zdravo staranje, tudi z inovativnimi 
oblikami organiziranja dela, ter spodbujal zdravje in varnost pri delu ter povečevanje 
zaposljivosti. S spodbujanjem boljšega delovanja trgov dela s krepitvijo transnacionalne 
geografske mobilnosti delavcev bi moral ESS zlasti podpirati dejavnosti EURES (aktivnosti 
Evropske mreže služb za zaposlovanje) v zvezi z zaposlovanjem in povezanimi storitvami 
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informiranja, svetovanja in usmerjanja na nacionalni in čezmejni ravni. Operacije, 
financirane iz ESS, bi morale biti skladne s 5. členom Listine EU o temeljnih pravicah, ki 
določa, da se od nikogar ne sme zahtevati, da opravlja prisilno ali obvezno delo. 
ESS naj bi spodbujal socialno vključevanje in deloval proti revščini, da bi se pretrgal krog 
medgeneracijske prikrajšanosti, za kar bi bilo treba izkoristiti vrsto politik, ki so namenjene 
najbolj prikrajšanim ljudem, ne glede na starost, vključno z otroki, revnimi zaposlenimi in 
starejšimi ženskami. Pozornost je treba nameniti udeležbi prosilcev za azil in beguncem. 
ESS bi se lahko uporabil za izboljšanje dostopa do cenovno ugodnih, trajnostnih in 
visokokakovostnih storitev splošnega pomena, predvsem na področju zdravstva, 
zaposlovanja in usposabljanja, storitev za brezdomce, zunajšolskega varstva šolarjev, 
otroškega varstva in storitev dolgotrajne oskrbe. Podpirajo se lahko javne, zasebne ali 
skupnostne storitve, ki jih izvajajo različne vrste ponudnikov, tj. javne uprave, zasebna 
podjetja, socialna podjetja in nevladne organizacije. 
ESS zagotavlja sredstva za naslednja področja (Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko, 2009): 
– prilagajanje delavcev in podjetij na spremembe: vseživljenjsko učenje, oblikovanje 
in razširjanje novih delovnih metod; 
– dostop do zaposlitve za iskalce zaposlitve, neaktivne osebe, ženske in priseljence; 
– socialno vključevanje prikrajšanih oseb in boj proti diskriminaciji na trgu dela; 
– krepitev človeškega kapitala z reformo izobraževalnih sistemov in mreženjem 
izobraževalnih ustanov. 
2.4.3 Evropski sklad za regionalni razvoj 
Leta 1975 je bil ustanovljen ESRR kot odziv na neenakosti v življenjskem standardu med 
posameznimi regijami znotraj EGS. Ker so se gospodarske in socialne razlike med regijami 
povečevale, so se države članice najprej lotile reševanja problema prek svojih sistemov 
regionalne pomoči, ki pa so se kmalu pokazali kot nezadostni. Zaradi pomembnosti nastalih 
problemov se je v njihovo reševanje vmešala Evropska komisija, ki je prevzela pomembno 
vlogo pri reševanju nastalih nesorazmerij (Mrak, Mrak & Rant, 2004). 
ESRR želi okrepiti socialno in ekonomsko kohezijo v EU s podpornimi ukrepi za 
konvergenco, regionalno konkurenčnost in zaposlovanje ter evropsko teritorialno 
sodelovanje. Sklad zagotavlja sredstva za (Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko, 2009): 
– neposredne pomoči za naložbe v podjetja zaradi ustvarjanja trajnih delovnih mest; 
– infrastrukturo na področju raziskav in inovacij, telekomunikacij, okolja, energije in 
prometa; 
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– finančne pomoči (skladi tveganega kapitala, skladi za lokalni razvoj itd.) za podporo 
regionalnemu in lokalnemu razvoju ter boljše sodelovanje med mesti in regijami; 
– tehnično pomoč. 
V Uredbi 1301/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o 
Evropskem skladu za regionalni razvoj in o posebnih določbah glede cilja »naložbe za rast 
in delovna mesta« ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1080/2006 se navaja, da naj bi: »ESRR 
prispeval k strategiji EU za pametno, trajnostno in vključujočo rast in s tem zagotovil večjo 
osredotočenost podpore ESRR prednostnim nalogam EU. Odvisno od tega, katera 
kategorija regij prejme podporo, bi se morala podpora iz ESRR v okviru cilja »naložbe za 
rast in delovna mesta« osredotočiti na raziskave in inovacije, informacijsko in 
komunikacijsko tehnologijo (v nadaljevanju IKT), mala in srednja podjetja (MSP) ter 
spodbujanje nizkoogljičnega gospodarstva. To tematsko osredotočenost bi bilo treba 
doseči na nacionalni ravni, vendar bi morala biti omogočena prožnost na ravni operativnih 
programov in med različnimi kategorijami regij. Tematsko osredotočenost bi bilo treba po 
potrebi prilagoditi, da bi bila upoštevana sredstva KS, ki so dodeljena v podporo 
prednostnim naložbam v zvezi s premikom k nizkoogljičnemu gospodarstvu in ki so 
navedena v Uredbi (EU) št. 1300/2013 Evropskega parlamenta in Sveta. Stopnja tematske 
osredotočenosti bi morala upoštevati stopnjo razvitosti regije, prispevek iz sredstev KS, kjer 
je to ustrezno, in posebne potrebe regij, katerih BDP na prebivalca, ki je bil uporabljen kot 
merilo za upravičenost v programskem obdobju 2007–2013, ni dosegel 75 % povprečnega 
BDP EU-25 v referenčnem obdobju, regij, ki jim je bil za programsko obdobje 2007–2013 
dodeljen status postopnega opuščanja, in določenih regij na ravni NUTS 2, ki jih sestavljajo 
samo otoške države članice ali otoki«.  
Sklad naj bi spodbujal inovacije in razvoj malih in srednjih podjetij na področjih, kot so 
inovativne storitve ali izdelki in storitve, povezane s starajočim se prebivalstvom, oskrbo in 
zdravjem, ustvarjalno in kulturno industrijo ter ekološkimi inovacijami pa tudi učinkovito 
rabo virov in nizkoogljičnim gospodarstvom. ESRR poleg tega podpira tudi naložbe za 
spodbujanje energetske učinkovitosti in oskrbe z energijo v državah članicah, prek razvoja 
pametnih sistemov za distribucijo, hrambo in prenos energije. Države članice bi morale 
imeti možnost vlagati v energetsko infrastrukturo, ki ustreza kombinaciji izbranih  
energetskih virov, da bi zadostile svojim zahtevam po zanesljivi oskrbi z energijo. ESRR pa 
mora podpreti tudi ukrepe za spopadanje z gospodarskimi, demografskimi, socialnimi ter 
okoljskimi izzivi urbanih območij ter potrebo po spodbujanju povezav med urbanimi in 
podeželskimi območji.  
2.5 SREDSTVA IN DOSEŽKI 
Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko (2019) namembnost sredstev ESRR 
in ESS definira kot: »…so namenjena predvsem vlaganjem v raziskave in razvoj, krepitvi in 
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razvoju človeških virov, vlaganjem v izobraževalni sistem in sistem usposabljanja za hitrejši 
prehod na trg dela, spodbujanju podjetništva, zagonu novih podjetij, internacionalizaciji, 
razvoju novih poslovnih modelov za mala in srednja podjetja ter posledično ustvarjanju 
novih delovnih mest. Vlaganja so usmerjena na področja, ki imajo jasen tržni potencial, 
povečujejo dodano vrednost in bodo prispevala k večji dostopnosti finančnih virov. EU bo 
s spodbudami ustvarila pogoje za dolgoročno stabilno okolje, kar bo, upoštevajoč družbene 
izzive (demografska gibanja, pritiski na okolje, dostop do hrane), spodbudilo razvoj novih 
kakovostnih delovnih mest in ohranjanje obstoječih s spremenjeno strukturo gospodarstva. 
Vlaganja so prednostno usmerjena v podporo tako imenovanim mehkim vsebinam in 
zagotavljajo ustrezno kombinacijo ukrepov, ki bodo združevali naložbe v človeške vire, 
aktivacijo, mobilnost, raziskave, razvoj in inovacije ter v večjo energetsko in snovno 
učinkovitost«. 
Nacionalni organ za operativne programe imenuje organ upravljanja (javni organ na 
nacionalni, regionalni ali lokalni ravni oziroma javni/zasebni organ za upravljanje 
operativnega programa), certifikacijski organ (javni organ na nacionalni, regionalni ali 
lokalni ravni, ki potrjuje izkaze o izdatkih in vlogah za plačilo preden se predloži Komisiji) 
ter revizijski organ (nacionalni, regionalni ali lokalni javni organ za vsak operativni program 
za nadzor učinkovitega delovanja upravnega in nadzornega sistema) (Evropska komisija, 
2019). 
2.5.1 Obdobje 2007–2013 
Izvajanje kohezijske politike v obdobju 2007–2013 je bilo težavno, saj je ravno v tem času v 
Evropi vladala gospodarska in finančna kriza. Rezultat posledice krize se je pokazal v 
omejevanju javnih naložb, zato so bila sredstva kohezijske politike še pomembnejša 
predvsem na področju rasti in ustvarjanja delovnih mest. Ne glede na omenjene težave je 
so naložbe v tem obdobju ustvarile pozitivne in oprijemljive rezultate – povečanje BDP, 
zmanjševanje razlik med regijami ter povečanja števila delovnih mest. Naložbe kohezijske 
politike EU v tem obdobju so predstavljale približno 57 % javnih kapitalskih naložb, ter so 
predstavljale pomemben vir financiranja v državah članicah (Evropska komisija, 2016). 
Skupna podpora strukturnih skladov in KS za programsko obdobje je znašala 346,5 milijarde 
evrov. ESRR in KS so prispevali 269,9 milijarde evrov ali 78 % vseh sredstev, ESS pa 76,67 
milijarde evrov (Applica and Ismeri Europa, 2016). 
Podpora podjetjem in inovacije so predstavljale 26 % vseh sredstev, večina sredstev je bila 
namenjena raziskavam, tehnološkem razvoju in inovacijam v skladu z Lizbonsko strategijo 
in poznejšo strategijo Evropa 2020, nadaljnji 4 % pa IKT (Applica and Ismeri Europa, 2016). 
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Po vsej EU se je približno 31 % sredstev ESRR in KS skupaj vložilo v naložbe v promet (cestni, 
železniški in drugi promet), nekaj več kot polovica tega pa v gradnjo ali izboljšanje cest 
(Applica and Ismeri Europa, 2016). 
»Zaradi boljših strategij ravnanja z odpadki se je občutno povečal delež recikliranih 
odpadkov, zaprla so se tudi odlagališča, ki niso dosegala standardov EU. Ukrepi na področju 
energetske učinkovitosti v javnih zgradbah so občutno zmanjšali porabo fosilnih goriv ter 
posledično pomagali zmanjšati stroške energije in prispevali k boju proti globalnemu 
segrevanju. Naložbe v infrastrukturo so 6 milijonom ljudem omogočile dostop do nove ali 
izboljšane oskrbe s čisto pitno vodo, 7 milijonom ljudem pa do novih ali posodobljenih 
čistilnih naprav za odpadne vode« (Evropska komisija, 2016). ESRR in KS sta skupaj vložila  
16 % vseh sredstev v okoljsko infrastrukturo in 4 % v energijo (podpora za obnovljive vire 
in varčevanje z energijo) (Applica and Ismeri Europa, 2016). 
»Naložbe EU so omogočile obnovo kulturnih in turističnih znamenitosti, zaradi česar se je 
povečalo število obiskovalcev. Posledično sta se okrepila trajnostni gospodarski razvoj in 
ustvarjanje delovnih mest v zadevnih regijah. Naložbe so torej podprle lokalno obnovo ter 
spodbujale razvejanost gospodarstva, inovativnost in večjo konkurenčnost« (Evropska 
komisija, 2016). Kultura in socialna infrastruktura sta predstavljali 9 % vseh sredstev, 
teritorialna razsežnost 5 %, nekaj manj kot 3 % pa jih je bilo namenjenih tehnični pomoči 
(Applica and Ismeri Europa, 2016). 
Za razvoj mest in socialno infrastrukturo je bilo v omenjenem obdobju namenjenih 29 
milijard evrov sredstev iz ESRR, oziroma 11 % programskega proračuna. Od tega je bilo manj 
kot pol sredstev namenjenih pobudam za razvoj mest (naložbe v prikrajšana območja, 
kulturna dediščina ter spodbude za gospodarsko rast) ostala sredstva pa so bila namenjena 
za socialno infrastrukturo, zdravje in izobraževanje (Evropska komisija, 2016). Podpora 
naložbam v človeški kapital, trg dela in socialno vključenost skupaj je znašala manj kot 1 % 
celotne površine, pri čemer ta področja pretežno financira ESS (ESRR financira le kapitalske 
izdatke). Pri razdelitvi financiranja med državami EU-12 in EU-15 in znotraj regij 
konvergence in konkurenčnosti pa je značilna razlika, kar odraža njihove različne potrebe 
po razvojnih naložbah (Applica and Ismeri Europa, 2016). 
Večina podpore je bila tako namenjena regijam v okviru konvergenčnega cilja. Tem regijam 
je bilo dodeljenih nekaj več kot 80 % sredstev ESRR in 69 % sredstev ESS. Poleg tega so 
sredstva KS, dodeljena državam z bruto nacionalnim dohodkom (v nadaljevanju BND) pod 
90 % povprečja EU, pretežno prihajala v konvergenčne regije. Programi evropskega 
teritorialnega sodelovanja so predstavljali 4 % ESRR in približno 2,5 % celotnega 
financiranja, ki je bilo na razpolago. Skupno je bilo 223 milijard EUR iz ESRR in KS oziroma 
83 % vseh sredstev dodeljenih operativnim programom v okviru konvergenčnega cilja,  
11 % v okviru cilja konkurenčnosti in 4 % v okviru več ciljev (operativni programi, ki so bili 
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financirani v okviru obeh ciljev). Največji del financiranja (55 % vseh sredstev) je bil 
namenjen državam EU-12, ki so prejele skoraj dve tretjini sredstev iz konvergenčnega cilja. 
Skoraj tretjina celotnega financiranja je bila skoncentrirana le v dveh državah, na Poljskem 
(21 %) in Španiji (10 %), medtem ko so Italija, Češka in Madžarska prejele približno 8 % vseh 
sredstev. 
2.5.2 Obdobje 2014–2020 
Na začetku obdobja so bila za regionalno in kohezijsko politiko predvidena sredstva v višini 
351,8 milijarde EUR. Glede na potrebe se proračun povečuje. Po vmesnem pregledu 
večletnega finančnega okvira 2014–2020 in tehnični prilagoditvi BDP v letu 2017 se je delež 
EU v proračunu skladov ESI povečal na skupno 460 milijard EUR. Ob usklajenem povečanju 
nacionalnega sofinanciranja se je skupna načrtovana naložba povečala za 9 milijard EUR na 
skupno 647 milijard EUR (European Commission, 2019).  
Do konca leta 2017 je bilo po vsej Evropi izbranih več kot 1,7 milijona projektov, kar je 
skupno znašalo 338 milijard EUR ali 53 % načrtovanega celotnega obsega. Vrednost izbranih 
projektov samo v letu 2017 je predstavljala 158 milijard EUR, kar je največji letni dvig doslej. 
To jasno kaže, da države članice naložbene načrte spreminjajo v konkretne projekte za 
doseganje trajnostnih socialnih in gospodarskih koristi (European Commission, 2019). 
V okviru programov 2014–2020 je bilo podprtih že 1 milijon podjetij v primerjavi s 793.490 
konec leta 2016. To bi moralo neposredno prinesti 284.000 novih delovnih mest v okviru 
programov ESRR (European Union, 2018). Naložbe dobro napredujejo na mnogih tematskih 
področjih, ki so prednostne naloge EU. Na primer 55 % vseh načrtovanih naložb v MSP je 
bilo dodeljenih projektom. Medtem ko je izbor naložb v nekatere teme še vedno manjši od 
skupnega povprečja, so se razlike v stopnjah izbire zmanjšale. Na primer stopnje izbire 
podnebnih ukrepov in naložb v digitalno gospodarstvo so se do konca leta 2017 izboljšale. 
Novejša poročila programov kohezijske politike kažejo na stalen napredek pri izbiri 
projektov do 30. septembra 2018, z dodeljenimi 67 % sredstev na projekte. To je povečanje 
za 66 milijard EUR v 9 mesecih, s čimer so skupne odločene naložbe presegle 400 milijard 
EUR. Izbrani projekti so do konca leta 2017 poročali o skupnih izdatkih v višini skoraj 96 
milijard EUR, ki so se v 12 mesecih pospešili in več kot podvojili (European Commission, 
2019). Konec leta 2017 je 15,3 milijona ljudi prejelo pomoč pri iskanju zaposlitve, razvoju 
novih znanj ali socialni vključenosti, kar je 7,9 milijona več kot leto prej. Poleg tega se 
dosežki kažejo v izboljšani biotski raznovrstnosti 26,1 milijona hektarjev kmetijskih zemljišč, 
ki jih je bilo v letu 2016 le 22,6 milijona hektarjev (European Union, 2018). 
Do konca leta 2017 je bilo iz proračuna EU državam članicam nakazanih 16 % vseh 
razpoložljivih sredstev za to obdobje (to je do konca oktobra 2018 doseglo 23 %.) Pet let v 
obdobje financiranja 2014–2020 se izvajanje programov evropskih strukturnih in 
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naložbenih skladov nadaljuje s polno hitrostjo, do oktobra 2018 je bilo v evropsko realno 
gospodarstvo že vloženih 405 milijard EUR. V naslednjih 2–3 letih je treba vložiti 242 
milijard EUR, naložbe pa bodo zaključene do leta 2023, ko se bo končalo obdobje 
financiranja (European Union, 2018). 
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3 SLOVENIJA V SISTEMU KOHEZIJSKE POLITIKE EU 
Slovenija se je EU priključila 1. maja 2004, članica evrskega in schengenskega območja pa 
je postala šele leta 2007. Tako je bila v predpristopnem obdobju na področju prometa 
upravičena do finančnih sredstev programa finančni instrument PHARE, s katerim so se 
sofinancirali projekti, ki so zagotavljali strokovno pomoč pri prestrukturiranju gospodarstva 
in uresničevanju pravnega reda EU ter naložb, ki se niso sofinancirale s programoma ISPA 
in SAPARD3, in programa finančni instrument ISPA, ki je sofinanciral naložbe v prometu in 
okolju. Projekti so z dnem priključitve Slovenije k EU postali kohezijski projekti (Ministrstvo 
za infrastrukturo, 2019). 
Slovenija je tako leta 2004 s članstvom v EU postala upravičenka do sredstev strukturnih 
skladov in KS. V tistem obdobju smo tako sredstva črpali le dve leti, saj je finančna 
perspektiva trajala od 2000 do 2006. Slovenija pa je bila zato toliko bolj uspešna v finančni 
perspektivi 2007–2013, ko je Ministrstvo za infrastrukturo (2019) v okviru kohezijske 
politike finančne perspektive 2007–2013 počrpalo 98,2 % evropskih sredstev oziroma 943,7 
milijona EUR od skupno razpoložljivih 960,88 milijona EUR, s čimer se je finančna 
perspektiva 2007–2013 zaključila z velikimi dosežki tako na področju posodobitve in 
nadgraditve prometne infrastrukture kot tudi pri povečanju učinkovitosti na področju 
trajnostne rabe energije. Izvedene naložbe so gospodarstvu odprle nove priložnosti, ljudem 
prinesle višjo kakovost življenja in ne nazadnje gospodarstvu tudi z njihovo pomočjo dodala 
nov zagon (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
Sistem izvajanja strukturnih skladov in KS v Sloveniji je že od vsega začetka bolj ali manj 
centraliziran. Na podlagi izkušenj, pridobljenih med izvajanjem predpristopnih 
instrumentov, se je Slovenija v programskem obdobju 2004–2006 odločila ohraniti 
centralizirano institucionalno ureditev upravljanja in nadzora kohezijske politike, in sicer en 
organ upravljanja (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko), en plačilni 
organ (Ministrstvo za finance) in neodvisen finančni nadzorni organ (Ministrstvo za finance, 
Urad za nadzor proračuna), medtem ko so za izvajanje instrumentov odgovorna posamezna 
ministrstva. Z odpravo ravni koordinacije, ki jo je izvedla Slovenija v letu 2006, ko je 
prenesla funkcijo posredniških teles za ESRR in ESS na organ upravljanja (funkcije 
Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano kot posredniškega telesa so ostale 
enake), je bila odpravljena ena stopnica v hierarhiji odločanja in izvajanja. Na ta način je 
bila vzpostavljena neposredna povezava med organom upravljanja in ministrstvi, kar 
                                                     
3  Program SAPARD je bil eden od treh predpristopnih programov EU za države kandidatke kot poseben 
program pomoči za kmetijstvo in razvoj podeželja v srednje- in vzhodnoevropskih državah kandidatkah v 
predpristopnem obdobju (Agencija RS za kmetijske trge in razvoj podeželja, 2019). Poleg njega sta bila 
predpristopna programa tudi PHARE (prestrukturiranje gospodarstva) in ISPA (prednostne naloge okoljske 
in prometne infrastrukture). 
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prispeva k učinkovitejšemu in hitrejšemu delu ter zagotavlja aktivnejše upravljanje 
strukturnih skladov na ravni posameznih instrumentov (Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
V finančni perspektivi 2007–2013 so bile v upravljanje, nadzor in izvajanje kohezijske 
politike vključene različne institucije, katerih vloge, pristojnosti, odgovornosti in naloge so 
podrobneje opredeljene v Uredbi o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropske 
kohezijske politike v RS v programskem obdobju 2007–2013 (Uradni list RS, št. 41/07). 
Uredba določa tudi način izbora in potrjevanja instrumentov oziroma operacij ter 
izvrševanje operacij oziroma finančni tok od izplačila iz proračuna RS do povračila iz 
proračuna EU v proračun RS. Finančno upravljanje namreč temelji na predhodnem 
zalaganju domačih sredstev (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 
2019). 
3.1 ČRPANJE SREDSTEV EVROPSKE KOHEZIJSKE POLITIKE 
Črpanje strukturnih skladov spremlja Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko (v nadaljevanju tudi SVRK), ki je organ upravljanja za strukturne sklade in KS. 
Slovenija evropska sredstva usmerja predvsem v dejavnosti, ki bodo pospešile družbeno- 
ekonomski razvoj in prispevale k zmanjšanju regionalnih razlik. Tako se izvajajo projekti na 
področju teritorialnega sodelovanja, spodbujanja trajnostnega razvoja, visoke stopnje 
zaposljivosti ter razvoja zaostalih evropskih regij, podeželja in mestnih okolij (Služba vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2018). 
3.1.1 Zakonodaja in zakonske podlage 
Zakonodaja, ki ureja področje kohezijske politike, vsebuje zakonodajo na ravni EU in na 
državni ravni. Zakonodaja na ravni EU zajema predvsem uredbe in smernice, zakonodaja na 
državni ravni pa zakone in uredbe. Na ravni EU so med najpomembnejšimi pravnimi 
podlagami na področju evropske kohezijske politike: 
1. Pogodba o Evropski uniji (v nadaljevanju PEU) z dne 29. decembra 2006 in Pogodba o 
delovanju Evropske unije (v nadaljevanju PDEU) z dne 26. oktobra 2012  
Pogodba PDEU ureja delovanje EU in določa področja, razmejitev in način izvajanja 
njenih pristojnosti. Ta pogodba in PEU sta temeljni pogodbi EU. V pogodbi PDEU se 
navaja, da države članice usklajujejo svoje ekonomske politike in politike zaposlovanja. 
Poleg tega je EU v skladu z določbami Pogodbe o EU pristojna za opredelitev in izvajanje 
skupne zunanje in varnostne politike, vključno s postopnim oblikovanjem skupne 
obrambne politike. EU je na nekaterih področjih pristojna za izvajanje ukrepov za 
podporo, uskladitev ali dopolnitev ukrepov držav članic, ne da bi s tem nadomestila 
pristojnost držav članic na teh področjih. Deljena pristojnost med EU in državami 
članicami velja za glavna področja notranjega trga, socialno politiko, ekonomsko, 
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socialno in teritorialno kohezijo, kmetijstvo in ribištvo, okolje, varstvo potrošnikov, 
promet, vseevropska omrežja, energijo, območje svobode, varnosti in pravice ter 
skupno skrb za varnost na področju javnega zdravja glede vidikov, opredeljenih v tej 
pogodbi. 
2. Uredba o skupnih določbah – Uredba (EU) št. 1303/2013 Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih določbah o Evropskem skladu za regionalni 
razvoj, Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem 
skladu za razvoj podeželja in Evropskem skladu za pomorstvo in ribištvo, o splošnih 
določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, 
Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in ribištvo ter o razveljavitvi 
Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 
Uredba navaja, da 174. člen PDEU določa, da: »…si mora EU za krepitev ekonomske, 
socialne in teritorialne kohezije prizadevati zmanjšati neskladja med stopnjami 
razvitosti različnih regij in zaostalost regij z najbolj omejenimi možnostmi ali otokov, pri 
čemer je treba posebno pozornost nameniti podeželju, območjem, ki jih je prizadela 
industrijska tranzicija, in regijam, ki so hudo in stalno prizadete zaradi neugodnih 
naravnih ali demografskih razmer. EU mora v skladu s 175. členom PDEU podpirati 
uresničevanje teh ciljev z delovanjem v okviru usmerjevalnega oddelka EKUJS, ESS, 
ESRR, EIB in drugih instrumentov. Za izboljšanje usklajevanja in harmonizacije delovanja 
skladov za podporo v okviru kohezijske politike, to so ESRR, ESS in KS, s skladi za razvoj 
podeželja, to je Evropskim kmetijskim skladom za razvoj podeželja (v nadaljevanju 
EKSRP), ter skladi s področja pomorstva in ribištva, in sicer ukrepom, ki se financirajo v 
okviru deljenega upravljanja iz Evropskega sklada za pomorstvo in ribištvo (v 
nadaljevanju ESPR), je treba sprejeti skupne določbe za vse te sklade (v nadaljnjem 
besedilu: evropski strukturni in investicijski skladi – skladi ESI). Poleg tega ta uredba 
vsebuje splošne določbe, ki se uporabljajo za ESRR, ESS in KS, vendar se ne uporabljajo 
za EKSRP in ESPR, ter splošne določbe, ki se uporabljajo za ESRR, ESS, KS in ESPR, vendar 
se ne uporabljajo za EKSRP«.  
3. Uredba o ESRR – Uredba (EU) št. 1301/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. 
decembra 2013 o Evropskem skladu za regionalni razvoj in o posebnih določbah glede 
cilja »naložbe  za rast in delovna mesta« ter o razveljavitvi Uredbe (ES) št. 1080/2006 
PDEU določa, da je: »ESRR namenjen pomoči pri odpravljanju največjih razvojnih 
neravnovesij v regijah EU. ESRR v okviru navedenega člena ter drugega in tretjega 
odstavka 174. člena PDEU prispeva k zmanjšanju neskladij med stopnjami razvitosti 
različnih regij in zmanjšanju zaostalosti regij z najbolj omejenimi možnostmi, med 
katerimi bi bilo treba posebno pozornost nameniti regijam, ki so hudo in stalno 
prizadete zaradi neugodnih naravnih ali demografskih razmer, kot so najsevernejše 
regije z zelo nizko gostoto poseljenosti ter otoške, čezmejne in gorske regije«. Uredba 
še navaja, da naj bi ESRR prispeval k strategiji EU za pametno, vključujočo in trajnostno 
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rast in s tem zagotovil večjo osredotočenost podpore ESRR prednostnim nalogam EU. 
Odvisno od tega, katera kategorija regij prejme podporo, bi se morala podpora iz ESRR 
v okviru cilja »naložbe za rast in delovna mesta« osredotočiti na raziskave in inovacije, 
IKT, MSP ter spodbujanje nizkoogljičnega gospodarstva. To tematsko osredotočenost bi 
bilo treba doseči na nacionalni ravni, vendar bi morala biti omogočena prožnost na 
ravni operativnih programov ter med različnimi kategorijami regij. Tematsko 
osredotočenost bi bilo treba po potrebi prilagoditi, da bi bila upoštevana sredstva KS, 
dodeljena v podporo prednostnim naložbam. 
4. Uredba o ESS – Uredba (EU) št. 1304/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. 
decembra 2013 o Evropskem socialnem skladu in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 
1081/2006.  
Uredba navaja, da bi moral ESS izboljšati zaposlitvene možnosti, okrepiti socialno 
vključevanje, ukrepati proti revščini, spodbujati izobraževanje, spretnosti in 
vseživljenjsko učenje ter oblikovati ukrepe aktivnega, obsežnega in trajnostnega 
vključevanja v skladu z nalogami, ki so bile ESS zaupane na podlagi  162. člena PDEU, 
tako da bi v skladu s 174. členom PDEU prispeval k ekonomski, socialni in teritorialni 
koheziji. ESS bi moral v skladu z 9. členom PDEU upoštevati zahteve, povezane s 
spodbujanjem visoke stopnje zaposlenosti, zagotavljanjem ustrezne socialne zaščite, 
bojem proti socialni izključenosti in visoko stopnjo izobraženosti in usposabljanja ter 
varovanjem človekovega zdravja. 
5. Uredba o Kohezijskem skladu – Uredba (EU) št. 1300/2013 Evropskega parlamenta in 
Sveta z dne 17. decembra 2013 o Kohezijskem skladu in razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) 
št. 1084/2006 
V Uredbi je navedeno, da bi morala EU imeti možnost s KS prispevati k ukrepom za 
uresničevanje svojih okoljskih ciljev v skladu s členoma 11 in 191 PDEU, in sicer na 
področju energetske učinkovitosti in obnovljive energije ter v prometnem sektorju 
zunaj vseevropskih omrežij na področju železniškega, rečnega in morskega prometa ter 
kar zadeva intermodalne prometne sisteme in njihovo interoperabilnost, upravljanje 
cestnega, morskega in zračnega prometa, čist urbani promet in javni promet. 
6. Uredba o ETS – Uredba (EU) št. 1299/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. 
decembra 2013 o posebnih določbah za podporo cilju »evropsko teritorialno 
sodelovanje« iz ESRR 
Uredba zagovarja mnenje, da bi moral biti cilj posebnih določb za povečanje dodane 
vrednosti kohezijske politike EU doseganje znatne poenostavitve za vse vključene: 
upravičence, organe, pristojne za programe, organe v sodelujočih državah članicah na 
lokalni, regionalni ali nacionalni ravni, kadar je ustrezno, kot tudi tretje države in 
Komisijo. Za spodbujanje skladnega razvoja ozemlja EU na različnih ravneh bi moral 
ESRR podpirati čezmejno, transnacionalno in medregionalno sodelovanje v okviru cilja 
»evropsko teritorialno sodelovanje«. 
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7. Smernice o načelih, merilih in okvirnih lestvicah, ki se morajo uporabljati v zvezi s 
finančnimi popravki, ki jih Komisija izvede v skladu z 99. in 100. členom Uredbe Sveta 
(ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 
V 99. členu Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 je navedeno, da lahko 
Komisija izvede finančne popravke tako, da prekliče celoten prispevek ali del prispevka 
Skupnosti operativnemu programu, če po ustrezni preiskavi ugotovi, da obstaja resna 
pomanjkljivost v sistemu upravljanja in nadzora programa, kar ogroža prispevek 
Skupnosti, ki je programu že bil izplačan. To lahko stori tudi v primeru, da je izdatek v 
potrjenem izkazu o izdatkih nepravilen in ni bil popravljen s strani države članice pred 
začetkom postopka za popravek iz tega odstavka ali da država članica ni izpolnjevala 
svojih obveznosti iz tega člena pred začetkom postopka za popravek iz tega odstavka. 
Komisija svoje finančne popravke utemelji na posameznih primerih ugotovljene 
nepravilnosti, pri čemer upošteva sistemsko naravo nepravilnosti, da ugotovi, ali je 
treba uporabiti pavšalen ali ekstrapolacijski popravek. Komisija pri odločanju o višini 
popravka upošteva naravo in resnost nepravilnosti ter obseg in finančne posledice 
ugotovljenih pomanjkljivosti v zadevnem operativnem programu. 100. člen te Uredbe 
pa opisuje postopek.  
Na državni ravni področje evropske kohezijske politike urejajo naslednje zakonske podlage:  
1. Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije 
Trenutno je v veljavi Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 
2018 in 2019 (ZIPRS1819). S tem zakonom se za proračun Republike Slovenije za 
leto 2018 in za proračun Republike Slovenije za leto 2019 določajo njuna sestava, 
posebnosti njunega izvrševanja, poraba sredstev kohezijske politike, namenski 
prihodki in prejemki države, obseg zadolževanja in poroštev države ter javnega 
sektorja na ravni države, višina povprečnine v skladu z zakonom, ki ureja 
financiranje občin, prevzemanje obveznosti, najnujnejši ukrepi za zniževanje 
izdatkov proračuna države in proračunov občin, izračunavanje presežkov ter urejajo 
druga vprašanja, povezana z izvrševanjem proračuna. Določbe tega zakona se 
uporabljajo v letih 2018 in 2019, razen če je za posamezni proračun ali posamezni 
člen tega zakona določeno drugače. Določbe tega zakona se uporabljajo za 
neposredne uporabnike proračuna Republike Slovenije, razen če je v posameznih 
členih tega zakona določeno drugače. 
2. Zakon o javnem naročanju (ZJN-3) 
Ta zakon določa pravila o postopkih javnega naročanja, ki jih izvedejo naročniki v 
zvezi z javnimi naročili in projektnimi natečaji. S tem zakonom se v pravni red 
Republike Slovenije prenaša direktive EU.  
3. Smernice za javno naročanje gradenj. 
Te smernice z namenom, da bi zagotovile konkurenco in enakopravno obravnavo 
ponudnikov ter učinkovito izvajanje javnih naročil gradenj, podajajo predloge za 
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pravilno uporabo posameznih institutov javnega naročanja s priporočili in opozorili. 
Smernice temeljijo na izhodiščih, ki jih določa Zakon o javnem naročanju, in so 
orodje, ki ga njihovi pripravljavci priporočajo naročnikom za uporabo – dajejo 
primerna ter z Zakonom o javnem naročanju usklajena napotila, usmeritve in 
predloge, kako naj praviloma poteka postopek javnega naročila za gradnjo. 
Naročniki, ki ne razpolagajo z usposobljenim osebjem za izvajanje javnih naročil 
gradenj (npr. tisti, katerih primarna dejavnost ni gradnja ali vzdrževanje objektov), 
zaradi zmanjšanja tveganj izvedbe projekta in večje sledljivosti vodenja projekta 
pridobijo v pomoč strokovno usposobljenega projektnega vodjo. To priporočilo 
velja predvsem za naročnike, ki samo občasno ali celo samo enkratno naročajo 
gradnjo oziroma določena vzdrževalna dela. 
4. Stališča Ministrstva za javno upravo glede javnega naročanja 
Stališča Ministrstva za javno upravo v glavnem predstavljajo tolmačenje zakonodaje 
na področju javnega naročanja. 
5. Uredba o porabi sredstev evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v 
programskem obdobju 2014–2020 za cilj naložbe za rast in delovna mesta z vsemi 
spremembami 
S to uredbo se določajo udeleženci evropske kohezijske politike in njihove naloge, 
načrtovanje evropske kohezijske politike, način izbora operacij in njihovo 
potrjevanje ter izvajanje operacij, kot jih določajo uredbe Evropskega parlamenta in 
Sveta. 
6. Uredba o izvajanju lokalnega razvoja, ki ga vodi Skupnost, v programskem obdobju 
2014–2020 
Ta uredba določa izvajanje lokalnega razvoja, ki ga vodi Skupnost, v programskem 
obdobju 2014–2020 v skladu s Partnerskim sporazumom med Slovenijo in Evropsko 
komisijo za obdobje 2014–2020. Ta uredba določa tudi pogoje za oblikovanje in 
postopke za izbor in potrditev lokalnih akcijskih skupin, vsebino in sestavo ter 
obvezna poglavja strategij lokalnega razvoja, merila in način za izbor strategij 
lokalnega razvoja, naloge lokalnih akcijskih skupin, upravičence, upravičene 
aktivnosti, pogoje upravičenosti, upravičene in neupravičene stroške, pogoje za 
izvajanje posameznih podukrepov, nadzor nad izvajanjem podukrepov, sankcije za 
neizpolnjevanje obveznosti, finančne določbe ter posebna pravila glede podpore 
posameznega sklada. 
7. Uredba o izvajanju postopkov pri porabi sredstev evropskega teritorialnega 
sodelovanja v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2014–2020 
S to uredbo se določa izvajanje programov evropskega teritorialnega sodelovanja, 
v katerih sodeluje Republika Slovenija. 
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3.1.2 Sistem upravljanja 
Za upravljanje programov, ki prejmejo podporo kohezijske politike, so odgovorne države 
članice. Izbrani organ upravljanja zagotavlja informacije o programu, izbira projekte in 
nadzira njihovo izvajanje (Evropska komisija, 2019). V Sloveniji je za izvajanje evropskih in 
infrastrukturnih skladov odgovoren predstojnik SVRK. Organi upravljanja in nadzora so 
(Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019):  
– organ upravljanja (SVRK),  
– organ za potrjevanje (Sektor za upravljanje s sredstvi EU),  
– revizijski organ (Urad RS za nadzor proračuna). 
Vlogo organa upravljanja opravlja SVRK. Zadolžen je za sistem izvajanja evropske kohezijske 
politike, za učinkovito in pravilno upravljanje izvajanja operativnega programa ter izdajanje 
navodil za izvajanje. Ključna izvajalska naloga organa je odločanje o podpori posameznim 
načinom izbora operacij in izvajanje preverjanja koriščenja sredstev po izdaji odločitev o 
podpori. Sistemska naloga organa je izvajanje ukrepov informiranja in obveščanja javnosti, 
skrb za informacijski sistem na področju evropske kohezijske politike ter vrednotenje 
izvajanja (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
V SVRK so odgovorni za uresničevanje evropske kohezijske politike in razvoj. Skrbijo za 
črpanje sredstev, ki jih zagotavljajo evropski strukturni skladi in KS, kakor določa veljavni 
pravni red v EU. V vlogi nacionalnega organa upravljanja v ta proces vključujejo ministrstva, 
vladne službe in druge deležnike. Usklajujejo in spremljajo njihove aktivnosti pri 
uresničevanju kohezijske politike in o tem poročajo vladi. Zagotavljajo pogoje za 
vzpostavitev, vzdrževanje in delovanje informacijskega sistema za spremljanje in 
vrednotenje izvajanja kohezijske politike. Vladi in ministrstvom svetujejo pri sprejemanju 
ukrepov in aktov, ki se nanašajo na izvajanje in spremljanje razvoja ter kohezijske politike. 
Skrbijo tudi za usklajenost dokumentov razvojnega načrtovanja in skladnost nacionalnih 
dokumentov razvojnega načrtovanja z razvojnimi dokumenti EU in drugih mednarodnih 
organizacij. Opravljajo tudi naloge upravljanja za potrebe drugih finančnih mehanizmov, 
kot sta norveški finančni mehanizem in finančni mehanizem evropskega gospodarskega 
prostora (GOV.SI, 2019).  
Notranja organizacijska enota Ministrstva za finance opravlja vlogo organa za potrjevanje, 
katerega ključna naloga je potrditev, da so izdatki porabljeni v skladu s pravili na področju 
evropske kohezijske politike (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 
2019). Naloge organa za potrjevanje zahtevkov resornih ministrstev za izplačilo prispevkov 
Skupnosti pa izvajajo v sektorju za upravljanje s sredstvi EU. V okviru delovnih nalog 
upravljajo s sredstvi evropske kohezijske politike, preverjajo zahtevke za izplačilo, izvajajo 
povračila prispevka Skupnosti v državni proračun, pripravljajo in posredujejo zahtevke za 
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plačilo na Evropsko komisijo ter pripravljajo računovodske izkaze. Upravljajo tudi s sredstvi 
Programa materialne pomoči za najbolj ogrožene in izvajajo naloge plačilnega organa za 
sklade na področju notranjih zadev, Evropskega gospodarskega prostora in norveških 
finančnih mehanizmov (GOV.SI, 2019). 
Vlogo revizijskega organa opravlja Urad RS za nadzor proračuna kot organ v sestavi 
Ministrstva za finance, katerega ključna naloga je vzorčno naknadno preverjanje (revizija), 
da so bili izdatki, vključeni v zahtevek za plačilo do Evropske komisije, porabljeni v skladu s 
pravili na področju evropske kohezijske politike (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2019). Na Uradu RS za nadzor proračuna izvajajo usklajevanje nalog 
notranjega nadzora nad javnimi financami v Republiki Sloveniji, inšpekcijski nadzor nad 
državnim proračunom, neodvisni nadzor nad porabo sredstev skladov Evropske unije, 
donatorskih sredstev drugih držav in nacionalnega sofinanciranja ter naloge zaščite 
finančnih interesov EU in boja proti goljufijam. S svojim delom zagotavljajo zakonitost in 
večjo stopnjo namenskosti pri porabi sredstev državljanov Republike Slovenije in EU ter 
tako omogočajo njihovo gospodarnejšo in učinkovitejšo porabo (GOV.SI, 2019). 
Vlogo posredniških organov opravljajo ministrstva. Gre za organe, na katere so bile v skladu 
s pristojnostmi po nacionalni zakonodaji prenesene določene naloge organa upravljanja. 
Njihova ključna naloga je priprava in izvajanje načinov izbora operacije (javni razpis oziroma 
projekt ali program, ki je neposredno potrjen), vključno s skrbništvom in preverjanjem 
pravilnosti ter učinkovitosti porabljenih sredstev (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2019). 
Ministrstva se ustanovijo za opravljanje upravnih nalog na enem ali več upravnih področjih. 
V Sloveniji deluje 14 ministrstev, ki pokrivajo vsebinsko različna delovna področja. 
Ministrstvo vodi in predstavlja ministrica ali minister, ki poleg tega tudi izdaja predpise in 
druge akte ter sprejema odločitve z delovnega področja ministrstva (GOV.SI, 2019). 
Vlogo izvajalskih organov opravljajo javni skladi, javni zavodi in javne agencije, ki izvajajo 
politiko ministrstev. Gre za organe, na katere so bile v skladu s pristojnostmi po nacionalni 
zakonodaji prenesene določene naloge posredniškega organa, zaradi česar se izvajalski 
organi smatrajo kot izvedeni posredniški organi. Njihova ključna naloga je izvajanje načinov 
izbora operacije, vključno s skrbništvom, pri čemer preverjanje pravilnosti ter učinkovitosti 
porabljenih sredstev lahko opravljajo izvajalski organi ali pristojna ministrstva (Služba Vlade 
RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
Javni skladi pomenijo pravne osebe javnega prava, ki se ustanovijo za spodbujanje razvoja 
na določenem področju, za izvajanje socialne, kulturne, okoljske, stanovanjske, prostorske, 
kmetijske, naravovarstvene, rudarske ali drugih politik ustanovitelja, za poravnavanje 
dolgoročnih obveznosti ustanovitelja, za upravljanje nepremičnin ustanovitelja, za 
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spodbujanje ustvarjalnosti v znanosti, kulturi in izobraževanju z dodeljevanjem nagrad, 
štipendij, šolnin, financiranjem projektov in drugimi oblikami spodbud, lahko pa tudi za 
izvajanje drugih dejavnosti, ki jih nalaga zakon (GOV.SI, 2019). 
Vlogo upravičencev opravljajo različne pravno-formalne oblike (podjetja, društva, javni 
organi, občine ipd.), ki so odgovorne za pravilno in učinkovito koriščenje evropskih 
kohezijskih sredstev (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
3.1.3 Sredstva in prioritete 
Evropska komisija za vsako obdobje pripravi program, ki vključuje prioritete kohezijske 
politike za obdobje, metodologijo dodeljevanja sredstev, tematske cilje ter druge okvirje 
znotraj katerih bo delovala kohezijska politika. Kar se le-te skozi obdobja spreminjajo je 
pomembno izpostaviti sredstva in prioritete po obdobjih.  
3.1.3.1 Obdobje 2007–2013 
Slovenija je v obdobju 2007–2013 izvajala tri operativne programe, in sicer Operativni 
program krepitve regionalnih razvojnih potencialov (v nadaljevanju OP RR), v okviru 
katerega je bilo na voljo 1,710 milijarde EUR, Operativni program razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture (v nadaljevanju OP ROPI), v okviru katerega je bilo na voljo 1,635 
milijarde evrov, ter Operativni program razvoja človeških virov (v nadaljevanju OP ESS), za 
katerega je bilo namenjenih 756 milijonov EUR, za katere se je uporabljal finančni 
instrument ESRR za namene cilja 1 (»konvergenca«) evropske kohezijske politike. Poleg 
tega pa je predstavljal ESRR finančni instrument cilja 3 (»evropsko teritorialno 
sodelovanje«) (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019).  
V tem programskem obdobju je bilo iz državnega proračuna izplačanih 4.316.865.720 EUR 
(EU del), kar predstavlja 105,3 % vseh razpoložljivih sredstev (4.101.048.636 EUR). 
Certificiranih je bilo za 4.217.450.561 EUR (del EU) izdatkov, kar predstavlja 102,8 % 
razpoložljivih sredstev. Nastanek neupravičenih izdatkov, razkorak med izplačili iz 
državnega proračuna in zahtevki za povračilo sredstev iz bruseljske blagajne ter druge 
ugotovljene nepravilnosti, so bili razlog, da so bila povračila iz proračuna EU ustrezno nižja 
od izplačil iz državnega proračuna. Slovenija je iz proračuna EU pridobila vsa razpoložljiva 
sredstva obdobja 2007–2013 (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 
2019). 
3.1.3.2 Obdobje 2014–2020 
Podatki o koriščenju sredstev v okviru cilja naložb za rast in delovna mesta do 31. 8. 2019 
kažejo, da so bila dodeljena sredstva prek izdanih odločitev o podpori (projekti, programi, 
javni razpisi) v višini 2,52 milijarde EUR (del EU), kar predstavlja 82 % razpoložljivih sredstev, 
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ter potrjene operacije v višini 2,02 milijarde EUR (del EU), kar znaša 66 % razpoložljivih 
sredstev. Beležena višina izplačil je bila 851 milijonov evrov (del EU), kar predstavlja 28 % 
razpoložljivih sredstev, izplačila pa predstavljajo tako izplačila iz državnega proračuna v 
višini 788 milijonov EUR (EU del) kot tudi izplačila iz naslova finančnih instrumentov v višini 
63 milijonov EUR (del EU), ki pa se ne izkazujejo v bilanci prihodkov in odhodkov državnega 
proračuna. Zahtevki za plačilo iz proračuna EU, ki so bili posredovani na Evropsko komisijo, 
so znašali 779 milijonov EUR (del EU), kar predstavlja 25 % razpoložljivih sredstev (Služba 
Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
Ker je želela Slovenija v programskem obdobju 2014–2020 predvsem povečati gospodarsko 
rast in ustvarjanje delovnih mest, se je prednostno usmerila na:  
– raziskave in inovacije, 
– IKT, 
– povečanje konkurenčnosti MSP, 
– podporo za prehod na gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika. 
Kot že omenjeno, je Evropska komisija opredelila 11 tematskih ciljev, znotraj katerih lahko 
države članice financirajo ukrepe evropske kohezijske politike in z njimi prispevajo k 
skupnemu doseganju ciljev Strategije EU 2020: krepitev raziskav, tehnološkega razvoja in 
inovacij, izboljšanje dostopa do IKT ter povečanje njihove uporabe in kakovosti, povečanje 
konkurenčnosti MSP ter kmetijskega sektorja (za EKSRP) ter sektorja ribištva in akvakulture 
(za ESPR), podpora prehodu na nizkoogljično gospodarstvo v vseh sektorjih, spodbujanje 
prilagajanja podnebnim spremembam ter preprečevanja in obvladovanja tveganj, varstvo 
okolja in spodbujanje učinkovite rabe virov, spodbujanje trajnostnega prometa in odprava 
ozkih grl v ključnih omrežnih infrastrukturah, spodbujanje zaposlovanja in mobilnosti 
zaposlenih, spodbujanje socialnega vključevanja in boja proti revščini, vlaganje v spretnosti, 
izobraževanje ter vseživljenjsko učenje ter izboljšanje institucionalnih zmogljivosti in 
učinkovita javna uprava (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
V obdobju 2014–2020 velja enoten Operativni program za črpanje vseh treh skladov 
evropske kohezijske politike (Evropski sklad za regionalni razvoj, ESS, KS). V dokumentu ni 
sektorskega pristopa. Prav tako za regijske projekte ni posebne prednostne osi, temveč bo 
mogoče regijske projekte financirati v okviru opredeljenih vsebinskih prednostnih osi OP. 
Namen takega pristopa je, da do sredstev pridejo dobri projekti ne glede na sektor ali regijo. 
V ta namen bodo podprti projekti, ki bodo prispevali k povečevanju konkurenčnosti in 
potrebnemu dvigu dodane vrednosti na zaposlenega, ohranjanju in ustvarjanju novih 
(kakovostnih) delovnih mest, internacionalizaciji, zmanjševanju socialno-ekonomskih razlik 
itd. Tak pristop odpira številne možnosti za oblikovanje celostnih projektov in iskanje 
sinergij med sektorji ali regijami, kar je ključnega pomena za razvojni preboj (Služba Vlade 
Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2018). 
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3.1.4 Podatki o črpanju iz preteklega obdobja 
Podatki iz preteklega obdobja, se pravi finančne perspektive 2007–2013, pričajo o zelo 
optimalni izrabi razpoložljivih sredstev EU. Poglavje je povzeto po Poročilu o črpanju 
sredstev evropske kohezijske politike v obdobju 2007–2013 za cilj konvergence iz januarja 
2016. 
Poročilo o črpanju sredstev evropske kohezijske politike v obdobju 2007–2013 za cilj 
konvergence iz januarja 2016 navaja, da: »…je imela Slovenija za obdobje 2007–2013 v 
okviru vseh treh operativnih programov na voljo 4.101.048.636 EUR evropskih sredstev (del 
EU). Do konca decembra 2015 je bilo iz slovenskega proračuna izplačanih 4.312.527.143 
EUR (del EU), kar predstavlja 105,16 % razpoložljivih sredstev. Določena izplačila, sicer 
manjših vrednosti, iz državnega proračuna so sledila tudi še v letu 2016. Bistveno je, da so 
z izplačili iz proračuna v vrednosti nad razpoložljivimi sredstvi za programsko obdobje 
2007–2013 omogočili čim bolj optimalno črpanje evropskih kohezijskih sredstev. Slovenija 
je Evropski komisiji do 31. 12. 2015 izstavila za 3.951.547.309 EUR (del EU) zahtevkov za 
povračilo oziroma 96,35 % razpoložljivih sredstev. Pri tem je izjemno pomembno, da so se 
vsa izplačila izvajalcem izvršila do 31. 12. 2015, zanje pa so lahko še do konca junija 2016 
zahtevali povrnitev sredstev iz proračuna EU, zaradi česar tudi znesek o zahtevanih plačilih 
iz bruseljske blagajne ni bil dokončen« (Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2016).  
 
V poročilu tako poudarjajo, da je Evropska komisija lahko povrnila le do 95 % pravic porabe, 
preostalih 5 % pa je Slovenija prejela, ko je iz Bruslja prejela potrjena končna poročila o 
izvajanju vseh treh operativnih programov iz obdobja 2007–2013. Slovenija je pri črpanju 
evropskih sredstev uspešna tudi v primerjavi z drugimi državami članicami, saj na koncu 
leta zaseda četrto mesto glede na povrnjena sredstva iz evropskega proračuna. V okviru 
vseh treh operativnih programov je bilo v programskem obdobju 2007–2013 preko 5.000 
projektov sofinanciranih iz ESRR, ESS in KS. Slovenija je z evropskimi sredstvi dosegla velik 
napredek na naslednjih področjih (Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2016): 
– spodbujanje podjetništva, inovativnosti, tehnološkega razvoja, naložb v 
visokošolsko raziskovalno infrastrukturo in v izgradnjo širokopasovnih povezav ter 
turistično infrastrukturo, 
– izboljšanje kakovosti sistema izobraževanja in usposabljanja ter raziskovalno-
razvojne dejavnosti, 
– izboljšanje fleksibilnosti trga dela ob zagotavljanju varnosti zaposlitve še posebej z 
ustvarjanjem delovnih mest in spodbujanjem socialne vključenosti, 
– zagotavljanje možnosti za rast z zagotavljanjem trajnostne mobilnosti, izboljšanja 
kakovosti okolja in ustrezne infrastrukture, 
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– skladen razvoj regij. 
Ker se magistrsko delo nanaša na okoljsko infrastrukturo, je smiselno izpostaviti prav 
dosežke na tem področju oziroma na področju zagotavljanja možnosti za rast z 
zagotavljanjem trajnostne mobilnosti, izboljšanja kakovosti okolja in ustrezne 
infrastrukture. Doseženi cilji na tem področju tako v okviru KS ter ESRR zajemajo železniško 
infrastrukturo, in sicer je bilo posodobljenih 155 km železniških prog, cestno in pomorsko 
infrastrukturo, kjer je bilo zgrajenih in predanih prometu 52,42 km novozgrajenih 
avtocestnih odsekov ter 36 km posodobljenih avtocestnih odsekov, poleg tega pa je bila 
izvedena gradnja protihrupnih zaščit na posameznih avtocestnih odsekih skupaj v obsegu 
135 tisoč m2. Na področju naložb v državne ceste je bilo zgrajenih 14,9 km (7) obvoznic in 
obnovljenih 24,8 km državnih cest, dokončanih pa je bilo tudi 6 zunajnivojskih križanj in 
39,5 km novozgrajenih kolesarskih povezav. Na področju trajnostne rabe energije je bilo 
doseženo zmanjšanje emisij toplogrednih plinov za več kot 150.000 ton CO2, prihranek 
končne energije za več kot 300 GWh in povečanje proizvedene energije iz obnovljivih virov 
za več kot 300 GWh. Skupaj je bilo izvedenih preko 580 projektov (Služba Vlade Republike 
Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2016).  
Posebno pa je treba osvetliti dosežene cilje glede okoljske infrastrukture na področju 
centrov za ravnanje z odpadki, kjer je bilo potrjenih pet centrov za ravnanje z odpadki, med 
njimi tudi največji okoljski projekt Nadgradnja Regijskega centra za ravnanje z odpadki 
Ljubljana (v nadaljevanju RCERO). Vrednost zmanjšanja količin odloženih nenevarnih 
odpadkov znaša 308.145 ton/leto in vpliva na povečanje količin ločeno zbranih frakcij na 
172.472 ton/leto. Na področju voda pa je bilo zgrajenih ali rekonstruiranih 43 čistilnih 
naprav in 672 kilometrov kanalizacijskega omrežja. V okviru projektov je na kanalizacijski 
sistem priključenih dodatnih 150.000 prebivalcev. Zgrajenih je bilo 1.195 kilometrov 
vodovodnega omrežja, kar pomeni, da bo 400.000 prebivalcev imelo boljšo oskrbo s pitno 
vodo. V okviru projektov bo na javni vodovodni sistem prvič priključenih 20.000 
prebivalcev. Povečalo se je število aglomeracij (z obremenjenostjo nad 2.000 PE), 
opremljenih z odvajanjem in čiščenjem, in sicer na 50 (Služba Vlade Republike Slovenije za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2016).  
Pri tem je smiselno prikazati tudi dosežene cilje OP ROPI, In sicer je bilo v letu 2015 
realiziranih 548.968.033 EUR (dela EU) izplačil iz proračuna RS, kar je največ v celotnem 
programskem obdobju. Skupaj v celotnem obdobju je bilo izplačanih 1.655.885.515 EUR 
(dela EU), kar predstavlja več, kot je bilo pravic porabe OP ROPI. Izvajanje OP ROPI je 
zaznamovala počasna dinamika implementacije v prvih letih izvajanja. Tako je bila 
realizacija izplačil sredstev EU iz proračuna RS po 7 letih izvajanja do konca leta 2013 zgolj 
617.786.254 EUR oziroma 39,5 % pravic porabe (Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj 
in evropsko kohezijsko politiko, 2016). 
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Tabela 1: Stanje OP ROPI na dan 31. 12. 2015 po razvojnih prioritetah 
 
Vir: SVRK (2016, str. 16) 
Samo v letu 2014 je bilo izplačanih 460 mio EUR dela EU, v letu 2015 še nadaljnjih 578 mio 
EUR dela EU; skupaj v zadnjih 24 mesecih kar 1.038 mio EUR oziroma 66,5 % pravic porabe 
operativnega programa. Do konca leta 2015 je bilo certificiranih že 96 % vseh izdatkov 
(Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2016). 
Grafikon 1: Grafični prikaz stanja črpanja na OP ROPI 
 
Vir: SVRK (2016, str. 17) 
Stanje po posameznih prednostnih usmeritvah glede na zadnje pravice porabe OP ROPI 
izkazuje, da je najvišja realizacija glede na pravice porabe na razvojni prioriteti varstva 
okolja – področje voda, in sicer 117 %. Na vseh razvojnih prioritetah je realizacija višja od 
90 % pravic porabe. Ob posredovanju Končnega poročila o izvajanju operativnega 
programa pa je imela država članica možnost še 10 % fleksibilnosti prenosa sredstev med 
posameznimi razvojnimi prioritetami, s čimer je bilo tudi doseženo 100 % črpanja sredstev 
EU na tem operativnem programu (Služba Vlade Republike Slovenije za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2016).  
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Tabela 2: Črpanje OP ROPI po letih 
 
Vir: SVRK (2016, str. 17) 
3.2 UPRAVLJANJE NEPRAVILNOSTI PRI ČRPANJU 
Pri črpanju sredstev EU pogosto prihaja do nepravilnosti tako pri črpanju kot tudi pri 
upravljanju teh nepravilnosti in finančnih popravkih, zato je črpanje sredstev EU stalno pod 
nadzorom, predvsem s finančnega vidika. V ta namen Računsko sodišče RS izvaja revizije 
programskih obdobij. Računsko sodišče je v programskem obdobju 2007–2013 
obravnavalo tri največje operativne programe evropske kohezijske politike, na podlagi 
katerih je bilo Republiki Sloveniji na voljo 4.101.048.636 EUR iz proračuna EU, k čemur je 
morala Republika Slovenija prispevati še 723.714.480 EUR nacionalnih javnih virov 
financiranja. 
Države članice naj bi odkrivale in odpravljale nepravilnosti in goljufanja pri koriščenju 
sredstev evropske kohezijske politike ter zagotoviti, da se postopki in ukrepi izvajajo 
pravilno in učinkovito. Če ugotovijo nepravilnosti pri črpanju je njihova odgovornost, da 
sredstva vrnejo. Za spremljanje pravilnosti in legitimnosti črpanje ter odpravo napak skrbi 
Računsko sodišče RS. Za obdobje 2007−2013  so med drugim ugotovili, da je potrebno 
spremeniti oziroma razviti sistem spremljanja nepravilnosti, saj trenutni način spremljanja 
ni dovolj učinkovit (Računsko sodišče RS, 2017).  
Poleg tega Računsko sodišče pri ugotavljanju nepravilnosti izpostavi problem podatkov, in 
sicer da so podatki o nepravilnostih napačni, neposodobljeni in nepopolni. Računsko 
sodišče je zato lahko le okvirno ocenilo, da so finančni popravki zaradi ugotovljenih 
nepravilnosti pri izvajanju operativnih programov do konca leta 2015 znašali skupaj 
najmanj 164.234.100 EUR (skupaj evropski del in slovenska udeležba), kar je 3,4 % 
razpoložljivih sredstev iz operativnih programov. Pravila EU določajo, da mora država 
članica sama terjati neupravičena izplačana sredstva od upravičencev. V primeru, da 
sredstev ni mogoče povrniti pa povračilo sredstev krije država članica iz lastnega proračuna, 
če je le-ta odgovorna za storjeno nepravilnost v nasprotnem primeru se povračilo deli med 
državo članico in Evropsko komisijo. Računsko sodišče je v omenjenem obdobju ugotovilo 
tudi, da v nekaterih primerih država upravičence sploh ni pozvala k vračilu sredstev, ker je 
bila mnenja, da do nepravilnosti ni prišlo ali pa zato, ker je bila mnenja, da postopek 
izterjave ne bi bil uspešen (Računsko sodišče RS, 2017).  
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Nepravilnosti pri črpanju je potrebno ugotoviti čimprej, predvsem zaradi tega, ker se lahko 
umaknjeni izdatki namenijo za financiranje drugih projektov. Pravočasnost odkritja 
nepravilnosti tako pomeni učinkovitejše črpanje sredstev evropske kohezijske politike. Ker 
je bil namen Republike Slovenije uspešno in učinkovito črpanje sredstev, se je za omenjeno 
obdobje odločila za financiranje več projektov, kot je imela na voljo pravic porabe v 
proračunu EU. »Zaradi tega in zaradi financiranja neupravičenih izdatkov zaradi nastalih 
nepravilnosti je po oceni Računskega sodišča do konca leta 2015 državni proračun za 
izvedbo operativnih programov prevzel dodatno breme, in sicer med najmanj 56.972.606 
EUR in največ 193.742.161 EUR, ki ne bo povrnjeno iz proračuna EU. K temu znesku je treba 
prišteti še ustrezen znesek lastne udeležbe« (Računsko sodišče RS, 2017).  
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4 OKOLJSKA INFRASTRUKTURA V OKVIRU EVROPSKE 
KOHEZIJSKE POLITIKE 
Evropska kohezijska politika vključuje obsežno število področij. Eno izmed teh področji je 
tudi okolje. Pojem skrb za okolje je mogoče zaznati v  evropski okoljski politiki, ki prav tako 
vpeljuje definicijo previdnostnega načela in dejstvo, da je treba delovati preventivno in 
okoljsko škodo odpravljati pri viru. Poleg tega mora za nastalo okoljsko škodo plačati 
povzročitelj (Ohliger, 2018). 
4.1 EVROPSKA OKOLJSKA POLITIKA 
Pravno podlago okoljske politike EU je mogoče zaslediti v členih 11 in 191–193 PDEU. EU je 
pristojna za ukrepanje na vseh področjih okoljske politike (onesnažen zrak in voda, ravnanje 
z odpadki, podnebne spremembe ipd.). 
Okoljska politika vzpostavlja temelje za nadzor vseh dejavnosti v Skupnosti, državi, 
organizaciji ali podjetju, s tem pa preprečuje prekomerno izrabo naravnih virov in druge 
škodljive vplive na okolje ter zagotavlja, da obstoječi vplivi na okolje niso nevarni za človeka 
(McCormick, 2001). Po letu 1970 se je povečalo zanimanje glede okoljske politike in s tem 
odprava ozkega razmišljanja skupnosti. Pomemben dogodek, mejnik v razvoju okoljske 
politike, je bila Konferenca o človekovem okolju v Stockholmu leta 1972 (Hildebrand, 2002). 
Začetek evropske okoljske politike torej sega v leto 1972, ko so evropski voditelji držav na 
zasedanju Evropskega sveta v Parizu poudarili, da je potrebna okoljska politika Skupnosti, 
ter pozvali k pripravi akcijskega programa4 (Ohliger, 2018).  
Prvi evropski okoljski akcijski program je bil sprejet leta 1973 in je vseboval prioritetne 
programe za obdobje od 1973 do 1976. Z njim so bila postavljena osnovna načela in cilji 
okoljske politike (Clancy, 1998). V Enotnem evropskem aktu iz leta 1987 je bil uveden novi 
naslov »Okolje« in tako je bila zagotovljena prva pravna podlaga za skupno okoljsko 
politiko, katere cilji so bili ohranjanje kakovosti okolja, varovanje zdravja ljudi in 
zagotavljanje gospodarne rabe naravnih virov. Z naknadnimi revizijami je postajala 
Skupnost vse bolj zavezana varstvu okolja in vloga Evropskega parlamenta pri razvijanju 
okoljske politike se je okrepila. Z Maastrichtsko pogodbo iz leta 1993 je okolje postalo 
uradno področje politike EU. »Amsterdamska pogodba (1999) je uvedla dolžnost 
vključevanja varstva okolja v vse sektorske politike EU, da bi se spodbudil trajnostni razvoj. 
Direktiva o okoljski odgovornosti je uvedla načelo odgovornosti povzročitelja, s katerim naj 
                                                     
4  »Akcijski programi so akti, v katerih se določi prihodnje zakonodajne predloge in cilje za okoljsko politiko 
EU« (Ohliger, 2018). 
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bi preprečili ali drugače odpravili okoljsko škodo za zaščitene vrste ter za naravne habitate, 
vodo in tla« (Ohliger, 2018). 
4.2 DEFINICIJA OKOLJSKE INFRASTRUKTURE 
Ko govorimo o okoljski infrastrukturi, se kot prvi problem kaže že pomankanje definicije 
pojma. V raznih virih in literaturi se pojem pojavi, a nikjer specifično ne definira, kaj spada 
pod okoljsko infrastrukturo, zato se moramo za definicijo obrniti predvsem na tuje vire.  
Frischmann (2008) pravi, da lahko okolje razumemo kot naravno infrastrukturo, ki podpira 
življenje na Zemlji. Ko razmišljamo o tradicionalni infrastrukturi, po navadi mislimo na 
obsežne fizične vire ali objekte, ki jih človek naredi za javno porabo – na primer cestne 
sisteme in telefonska omrežja. Naravno okolje igra podobno funkcionalno vlogo kot 
tradicionalna infrastruktura. Funkcionalno deluje kot bistveni vložek v široko paleto 
človeških in naravnih dobrin in storitev, vključno s kmetijsko proizvodnjo, zdravjem ljudi, 
rekreacijo in bolj amorfnim blagom, kot so kakovost življenja ter prečiščevanje zraka in 
vode, razstrupljanje in razgradnja odpadkov, uravnavanje podnebja, obnova rodovitnosti 
tal ter proizvodnja in ohranjanje biotske raznovrstnosti. 
Nathanson (2010) medtem bolj podrobno okoljsko infrastrukturo predstavi kot 
infrastrukturo, ki mestom zagotavlja oskrbo z vodo, odstranjevanje odpadkov in nadzor nad 
onesnaževanjem. Vključuje obsežne mreže vodovodov, rezervoarjev, vodovodnih cevi, 
kanalizacijskih cevi in črpalnih postaj; sisteme za obdelavo, kot so sedimentacijski 
rezervoarji in prezračevalne posode, filtri, greznice, obrati za razsoljevanje in sežigalnice; in 
naprave za odstranjevanje odpadkov, kot so sanitarna odlagališča in varovanje skladišč 
nevarnih odpadkov. Ta občinska dela služijo dvema pomembnima namenoma: varujejo 
zdravje ljudi in kakovost okolja. Obravnava pitne vode pomaga preprečevati širjenje vodnih 
bolezni, kot so kolera, dizenterija, tifus, pravilno ravnanje z odpadki in postopki 
odstranjevanja pa preprečujejo degradacijo ekosistemov in sosesk. Stalna rast prebivalstva, 
urbanizacija, globalno segrevanje in industrijski razvoj stalno povečujejo zahteve za 
obstoječo infrastrukturo, te zahteve pa ustvarjajo potrebo po načrtovanju, oblikovanju in 
gradnji novih okoljskih del. Poleg tega lahko staranje ali slabo vodena okoljska 
infrastruktura prispeva k pomanjkanju vode, onesnaženju podzemne vode in drugim 
okoljskim ali javnim zdravstvenim problemom, zato je treba prednostno obravnavati 
vzdrževanje te infrastrukture. 
Okoljska infrastruktura oziroma komunalna infrastruktura je tako del gospodarske javne 
infrastrukture, za katero skrbijo gospodarske javne službe. Gospodarske javne službe ureja 
Zakon o gospodarskih javnih službah (ZGJS, Uradni list RS, št. 32/93, 30/98 – ZZLPPO, 
127/06 – ZJZP, 38/10 – ZUKN in 57/11 – ORZGJS40), ki navaja, da se z gospodarskimi javnimi 
službami zagotavljajo materialne javne dobrine kot proizvodi in storitve, katerih trajno in 
 39 
nemoteno proizvajanje v javnem interesu zagotavlja Republika Slovenija oziroma občina ali 
druga lokalna skupnost zaradi zadovoljevanja javnih potreb, kadar in kolikor jih ni mogoče 
zagotavljati na trgu (1. člen ZGJS). Gospodarske javne službe se določijo z zakoni s področja 
energetike, prometa in zvez, komunalnega in vodnega gospodarstva in gospodarjenja z 
drugimi vrstami naravnega bogastva, varstva okolja ter z zakoni, ki urejajo druga področja 
gospodarske infrastrukture (2. člen ZGJS). 
Gospodarska javna infrastruktura so objekti ali omrežja, ki so namenjena opravljanju 
gospodarskih javnih služb skladno z zakonom, ter objekti ali omrežja za druge namene v 
javnem interesu, ki so kot taka določena z zakonom ali odlokom lokalne skupnosti, kakor 
tudi drugi objekti in omrežja v splošni rabi. Gospodarska javna infrastruktura je državnega 
in lokalnega pomena (5. točka 3. člena Zakona o urejanju prostora). 
Podatki o omrežjih in objektih gospodarske javne infrastrukture se vodijo v katastru 
gospodarske javne infrastrukture na podlagi podatkov o že zgrajenih omrežjih in objektih 
gospodarske javne infrastrukture in podatkov, ki jih posredujejo vlagatelji po končani 
gradnji (prvi odstavek 89. člena Zakona o prostorskem načrtovanju). Vodenje katastra 
zagotavljajo občine in ministrstva, v katerih delovno področje sodijo posamezna omrežja in 
objekti gospodarske javne infrastrukture (drugi odstavek 89. člena Zakona o prostorskem 
načrtovanju). 
V zbirni kataster5 gospodarske javne infrastrukture se evidentirajo naslednji objekti: 
– prometna infrastruktura (ceste, železnice, letališča, pristanišča), 
– energetska infrastruktura (infrastruktura za prenos in distribucijo električne 
energije, zemeljskega plina, toplotne energije, nafte in naftnih derivatov), 
– komunalna infrastruktura (vodovod, kanalizacija, odlagališča odpadkov), 
– vodna infrastruktura, 
– infrastruktura za gospodarjenje z drugimi vrstami naravnega bogastva ali varstva 
okolja, 
– drugi objekti v javno korist (elektronske komunikacije) in 
– omrežne priključne točke javnega komunikacijskega omrežja. 
Osnovni namen zbirnega katastra je prikaz zasedenosti prostora z objekti gospodarske 
javne infrastrukture in omrežnimi priključnimi točkami javnega komunikacijskega omrežja 
za območje celotne države, kar nam omogoča bolj smotrno urejanje prostora in varnejše 
izvajanje posegov v prostor (Ministrstvo za okolje in prostor – Geodetska uprava Republike 
                                                     
5  Zbirni kataster predstavlja temeljno nepremičninsko evidenco v Sloveniji, v kateri se evidentirajo objekti 
gospodarskih javnih služb (76. člen Gradbenega zakona). 
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Slovenije, 2017). Zakon o varstvu okolja v 1. odstavku 149. člena6 navaja, da se okoljska 
infrastruktura tako uvršča v obvezne občinske javne službe varstva okolja.  
4.3 KOHEZIJSKA POLITIKA EU IN SLOVENIJE NA PODROČJU OKOLJSKE     
INFRASTRUKTURE 
Voda je ključni vir kakovosti našega življenja in stvari, ki jih gojimo in proizvajamo. 
Zagotavlja tudi naravne habitate in ekosisteme za evropske rastlinske in živalske vrste. 
Dostop do čiste vode za pitje in sanitarne namene je predpogoj za zdravje in dobro počutje 
ljudi. Večina ljudi v Evropi ima dostop do pitne vode dobre kakovosti, vendar pa v nekaterih 
delih kakovost še vedno pogosto ne izpolnjuje osnovnih bioloških in kemičnih standardov. 
Čista, neonesnažena voda je prav tako bistvena za naše ekosisteme. Rastline in živali v 
jezerih, rekah, prehodnih in obalnih vodah se odzivajo na spremembe v svojem okolju 
zaradi sprememb v kakovosti kemijske vode in fizičnih motenj njihovega habitata 
(European environmental agency, 2018).  
Na evropske vode vplivajo številni pritiski, vključno z onesnaževanjem vode, odvzemom 
vode, sušami in poplavami. Večje fizične spremembe na zemljišču (npr. sprememba 
odvodnjavanja, erozije tal in poplavnih ravnic) in vodnih teles (npr. kanalizacija in ovire) 
vplivajo tudi na morfologijo in pretok vode. EU je z leti sprejela vrsto zakonodaje, katere cilj 
je zaščititi in upravljati evropske vode. Ta se je začel leta 1975 z direktivo o kakovosti 
površinskih voda za črpanje pitne vode, ki ji je leta 1976 sledila prva direktiva o kopalnih 
vodah, sledili sta prva direktiva o podzemnih vodah leta 1979 in prva direktiva o pitni vodi 
leta 1980. Leta 1991 pa sta začeli veljati tudi Direktiva o nitratih in Direktiva o čiščenju 
komunalnih odpadnih voda. Poročilo Evropske agencije za okolje (EEA), objavljeno leta 
2016, navaja, da se kakovost pitne vode in kopalne vode ter učinkovitost čiščenja odpadne 
vode v EU še naprej izboljšujejo. Onesnaženje iz virov, kot so čistilne naprave za odpadne 
vode, kmetijski odtoki in prelivanje nevihtnih voda in nastajajoča tveganja, kot so 
mikroonesnaževala iz izdelkov za osebno nego, pa predstavljajo izziv za vzdrževanje čiste in 
zdrave vode za ljudi (European environmental agency, 2018).  
Obdelava komunalne odpadne vode je bistvena za zagotavljanje javnega zdravja in varstva 
okolja. Čiščenje komunalne odpadne vode v vseh delih Evrope se je v zadnjih desetletjih 
izboljšalo. Delež prebivalstva, priključenega na čistilne naprave za odpadne vode v severnih 
državah, je od leta 1995 nad 80 %, pri čemer več kot 70 % komunalne odpadne vode 
prejema terciarno čiščenje. V srednjeevropskih državah so se stopnje povezav od leta 1995 
                                                     
6  Obvezne občinske gospodarske javne službe varstva okolja so oskrba s pitno vodo, odvajanje in čiščenje 
komunalne in padavinske odpadne vode, zbiranje določenih vrst komunalnih odpadkov, obdelava 
določenih vrst komunalnih odpadkov, odlaganje ostankov predelave ali odstranjevanja komunalnih 
odpadkov ter urejanje in čiščenje javnih površin (1. odstavek 149. člena Zakona o varstvu okolja). 
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povečale in zdaj znašajo 97 %, pri čemer približno 75 % prejema terciarno čiščenje. Delež 
prebivalstva, priključenega na čiščenje komunalne odpadne vode v južni, jugovzhodni in 
vzhodni Evropi, je na splošno nižji kot v drugih delih Evrope, v zadnjih desetih letih pa se je 
povečal na približno 70 %. Direktiva o čiščenju komunalne odpadne vode zadeva zbiranje, 
obdelavo in odvajanje komunalne odpadne vode ter obdelavo in odvajanje odpadne vode 
iz nekaterih industrijskih sektorjev. Cilj Direktive je zaščititi okolje pred škodljivimi učinki 
zgoraj omenjenih izpustov odpadnih voda (European environmental agency, 2018). 
Kohezijska politika EU podpira trajnostno rast s spodbujanjem ravnanja z vodo in odpadki, 
okolju prijaznimi in inovativnimi čistimi tehnologijami, pa tudi z ukrepi, namenjenimi 
varstvu zraka, biotske raznovrstnosti in narave. S temi naložbami imajo skladi pomembno 
vlogo pri spodbujanju izvajanja okoljskih politik EU. Strukturni in investicijski skladi EU 
pomagajo zaščititi in ohraniti naravne vrednote, kot so voda, narava in biotska 
raznovrstnost, čisti zrak ali surovine. Vključuje naložbe v potrebne infrastrukture za čiščenje 
odpadnih voda in ravnanje z odpadki (kot je recikliranje), pa tudi ukrepe za spremljanje 
stanja okolja ali razvoj zelene infrastrukture. Pri tem je okolje vir gospodarske rasti in novih 
delovnih mest (European Commission, 2019).  
Glede upravljanja z vodami bo največji del razpoložljivega proračuna namenjen 
infrastrukturi za čiščenje odpadnih voda v državah članicah, ki še vedno potrebujejo 
zadovoljitev osnovnih potreb na tem področju. Vključuje gradnjo ali nadgradnjo načrtov 
čiščenja odpadnih voda in kanalizacijskih omrežij, pa tudi upravljanje z blatom iz čistilnih 
naprav. Nadaljnje naložbe bodo prispevale k razpoložljivosti in varnosti storitev pitne vode 
ter k upravljanju z vodami in ohranjanju, vključno s ponovno uporabo vode. Približno 
tretjino sredstev je namenjenih izboljšanemu ravnanju z odpadki, vključno z osnovno 
infrastrukturo za ravnanje z odpadki v regijah z osnovnimi potrebami. Poleg tega kohezijska 
politika vlaga v inovacije in podpira MSP, da bi pomagala doseči cilje krožnega 
gospodarstva. Kohezijska politika podpira tudi naložbe, ki spodbujajo izvajanje politik EU za 
biotsko raznovrstnost in naravo, zlasti z direktivami o habitatih in pticah ter s krepitvijo 
omrežja zavarovanih območij Natura 2000. Poleg tega je bil med načrtovanjem kohezijske 
politike 2014–2020 velik poudarek na podpori zelene infrastrukture (npr. poplavne ravnice, 
zelene stene in strehe), zlasti v mestih. Poleg tega kohezijska politika prispeva tudi k 
ekološkemu turizmu z ohranjanjem, zaščito, spodbujanjem in razvojem naravne in kulturne 
dediščine, zmanjšanjem onesnaževanja zraka in spodbujanjem ukrepov za zmanjšanje 
hrupa (European Commission, 2019). 
Kot že omenjeno, so takšni okoljski projekti v Sloveniji, ki pomagajo dosegati cilje iz PES v 
sklopu prednostnih nalog okoljevarstvene politike Skupnosti na podlagi okoljske politike in 
okoljskega akcijskega programa do sredstev EU, upravičeni do sredstev EU iz KS. V okviru 
sklada se tako financirajo projekti s področja ravnanja s komunalnimi odpadki, odvajanja in 
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čiščenja odpadnih voda, oskrbe s pitno vodo, zagotavljanja poplavne varnosti ter učinkovite 
rabe energije in obnovljive energije (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, 2019). 
Naknadno vrednotenje naložb v vodo in odpadke v obdobju 2007–2013 je pokazalo, da je 
kohezijska politika pomembno prispevala k doseganju ciljev EU na področju vode in 
odpadkov v številnih državah članicah EU-13 in južnih državah EU-15. Zaradi naložb v 
odpadke se je stopnja recikliranja povečala v skoraj vseh državah članicah EU-13. Vodni 
projekti so izboljšali oskrbo s pitno vodo za najmanj 4 milijone državljanov EU in prispevali 
k boljšemu čiščenju odpadnih voda za več kot 7 milijonov državljanov EU (European 
Commission, 2019). 
4.4 PROBLEMATIKA OKOLJA IN OKOLJSKE INFRASTRUKTURE V EU IN 
SLOVENIJI   
»Zmogljivosti okolja so omejene. Način bivanja zelo vpliva na spremembe v okolju, od 
katerih so nekatere tudi nepovratne. Netrajnostno izkoriščanje naravnih virov 
(neobnovljivih in obnovljivih) lahko ogrozi gospodarstvo, preveliki izpusti pa zdravje. 
Ekosistemi so zelo ranljivi in hkrati nenadomestljivi, zagotavljajo čist zrak, vodo, hrano, 
energijo in druge vire ter stabilno podnebje« (Ministrstvo za kmetijstvo in okolje in Agencija 
Republike Slovenije za okolje, 2014). 
Več kot milijarda ljudi nima dostopa do pitne vode, 2,6 milijarde ljudi pa do  
najenostavnejših sanitarij. Onesnažena voda je vzrok za 80 % bolezni in smrtnih primerov.  
Zaradi nje vsakih osem sekund umre en otrok. Zaradi rasti prebivalstva v svetu bo potrebno 
še več pitne vode, pa tudi več hrane. Namakanje polj za proizvodnjo hrane porabi največ 
vode, saj se v te namene porabi 70 % pitne vode po vsem svetu. Evropa ima dovolj vodnih 
virov, toda razsipno ravnanje z vodo, na primer zalivanje cvetja po vrtovih ali trat na igriščih 
za golf, kot tudi vse večje onesnaženje vodnih virov lahko privede do hudih težav. V 
turistični Španiji samo na enem igrišču za golf v enem letu porabijo toliko vode kot manjše 
mesto z 12.000 prebivalci (Evropski parlament, 2009).  
Od evropskih rek je najbolj ogrožena Donava, ki se uvršča tudi na svetovni seznam desetih 
najbolj ogroženih rek zaradi onesnaževanja. Svetovni sklad za naravo je nedavno svaril, da 
lahko onesnaženje reke zaradi dodatnih kanalizacij ogrozi dostop do pitne vode za 20 
milijonov ljudi. Evropski poslanci so oktobra 2008 sprejeli resolucijo o pomanjkanju vode in 
nevarnosti suše v Evropi. V njej se zavzemajo za učinkovitejše ukrepe proti tem pojavom, 
saj poraba vode v Evropi stalno narašča. Po ocenah Evropske agencije za okolje iz leta 2007 
tretjina Evropejcev že živi na območjih, kjer primanjkuje vode in povpraševanje po njej 
presega ponudbo. Stroški suše v zadnjih 30 letih so narasli na skoraj 100 milijard EUR, že 
samo suša leta 2003 je evropsko gospodarstvo stala 8,7 milijarde EUR. Skoraj trije milijarde 
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ljudi živi na območjih, ki trpijo zaradi pomanjkanja vode, to število naj bi se do leta 2030 
povzpelo na 3,9 milijarde. Svetovno pomanjkanje vode pa lahko pripelje tudi do sporov. 
Strokovnjaki že svarijo tudi pred vojnami v 21. stoletju, ki ne bodo zaradi nafte, ampak 
zaradi pitne vode (Evropski parlament, 2009). 
Kljub okoljskim izboljšavam zadnjih desetletij so izzivi, s katerimi se Evropa sooča danes, 
precejšnji. Evropski naravni kapital (okolje) se uničuje zaradi družbeno-gospodarskih 
dejavnosti, kot so kmetijstvo, ribištvo, promet, industrija, turizem in širjenje mest. Globalni 
pritiski na okolje so se od 90. let prejšnjega stoletja povečevali z izjemno hitrostjo, 
nenazadnje zaradi gospodarske rasti in rasti prebivalstva ter spreminjanja vzorcev 
potrošnje. Hkrati pa sta vse večje razumevanje značilnosti evropskih okoljskih izzivov in 
njihova soodvisnost z gospodarskimi in socialnimi sistemi v globaliziranem svetu prinesla 
povečano priznanje, da obstoječi pristopi k znanju in upravljanju niso ustrezni za njihovo 
reševanje (Evropska okoljska agencija, 2015). 
Evropski naravni kapital se še ne ščiti, ohranja in krepi v skladu z ambicijami 7. okoljskega 
akcijskega programa. Zmanjšano onesnaževanje je znatno izboljšalo kakovost evropskega 
zraka in vode. Toda izguba funkcij tal, degradacija tal in podnebne spremembe ostajajo 
glavni pomisleki, kar ogroža tokove okoljskega blaga in storitev, ki podpirajo gospodarsko 
učinkovitost in blaginjo Evrope. Visok delež zaščitenih vrst (60 %) in habitatnih tipov (77 %) 
velja za neugodno ohranitveno stanje, Evropa pa ni na pravi poti, da bi dosegla svoj splošni 
cilj zaustavitve izgube biotske raznovrstnosti do leta 2020, čeprav so nekateri bolj specifični 
cilji izpolnjeni.  
V prihodnje se predvideva, da se bodo učinki podnebnih sprememb okrepili in da se 
pričakuje, da bodo temeljni dejavniki izgube biotske raznovrstnosti še vedno prisotni. Kar 
zadeva učinkovitost virov in nizkoogljično družbo, so kratkoročni trendi bolj spodbudni. 
Evropske emisije toplogrednih plinov so se od leta 1990 zmanjšale za 19 % kljub 45 % 
povečanju gospodarske proizvodnje. Drugi pritiski na okolje so se tudi absolutno ločili od 
gospodarske rasti. Poraba fosilnih goriv se je zmanjšala, prav tako so se zmanjšale emisije 
nekaterih onesnaževal iz prometa in industrije. V zadnjem času se je skupna poraba virov v 
EU od leta 2007 zmanjšala za 19 %, nastaja manj odpadkov in stopnje recikliranja so se 
izboljšale v skoraj vsaki državi.  
Medtem ko politike delujejo, so finančna kriza iz leta 2008 in kasnejše gospodarske recesije 
prispevale k zmanjšanju nekaterih pritiskov in še vedno ni jasno, ali bodo vse izboljšave 
ohranjene. Poleg tega je lahko raven ambicij obstoječe okoljske politike neustrezna za 
doseganje dolgoročnih okoljskih ciljev Evrope. Predvideno zmanjšanje emisij toplogrednih 
plinov je na primer trenutno nezadostno, da bi EU na poti do cilja do leta 2050 zmanjšala 
emisije za 80–95 %. V zvezi z okoljskimi tveganji za zdravje se je v zadnjih desetletjih opazno 
izboljšala kakovost pitne vode in kopalnih voda, nekatera nevarna onesnaževala pa so se 
 44 
zmanjšala. Kljub nekaterim izboljšanjem kakovosti zraka pa onesnaževanje zraka in hrup še 
naprej resno vplivajo na zdravje, zlasti na mestnih območjih.  
Leta 2011 je bilo približno 430.000 prezgodnjih smrti v EU pripisanih drobnim trdnim 
delcem (PM2,57). Ocenjuje se, da izpostavljenost hrupu v okolju prispeva vsaj 10.000 
prezgodnjih smrti zaradi koronarne bolezni srca in kapi vsako leto. Naraščajoča uporaba 
kemikalij, zlasti v potrošniških izdelkih, je povezana z opaznim povečanjem endokrinih 
bolezni in motenj pri ljudeh. Obeti za okoljska tveganja za zdravje v prihodnjih desetletjih 
so negotovi, vendar vzbujajo zaskrbljenost na nekaterih področjih. Pričakovano izboljšanje 
kakovosti zraka na primer naj ne bi zadostovalo za preprečevanje trajne škode za zdravje in 
okolje, medtem ko se pričakuje, da se bodo vplivi na zdravje zaradi podnebnih sprememb 
poslabšali. 
Slovenija je ena od najmanjših držav v Evropi, a je glede vodnih virov med najbogatejšimi 
evropskimi državami. V sodobnem svetu vse prepogosto slišimo, da je voda prekomerno 
onesnažena. V pitni vodi so strupene snovi in nezaželeni mikroorganizmi, ki lahko 
povzročajo različne bolezni, kemična onesnaženja ogrožajo rastline in živali v vodotokih, v 
kmetijstvu se uporabljajo velike količine gnojil in sredstev za zatiranje škodljivcev in 
plevelov, ki se spirajo v podzemno vodo, s cest in urbanih površin pa se prav tako spirajo 
nevarne kemikalije. Zaradi hitre rasti prebivalstva, urbanizacije in razvoja je ogrožena 
kakovost voda, vendar ima narava tudi svoj obrambni mehanizem – voda v naravi ima 
sposobnost samočiščenja (Amboržič et al., 2008).  
Obstaja tudi veliko strupenih snovi, katerih razgradnja poteka počasi ali pa sploh ne poteka, 
zato predstavljajo velik problem za okolje. V primerjavi z razvitimi državami je kakovost 
voda v Sloveniji v evropskem vrhu. Eden od razlogov je brez dvoma ta, da večina rek izvira 
na ozemlju Slovenije, vendar to ne pomeni, da v Sloveniji ni problemov tako s kakovostjo 
površinskih kot tudi podzemnih voda. Posamezne odseke rek še vedno obremenjujejo 
prevelike količine industrijskih in komunalnih odplak in so zato znatno ali celo prekomerno 
onesnaženi. Problemi so tudi v glavnem viru pitne vode v Sloveniji - podzemnih vodah, 
katere so obremenjene z nitrati in pesticidi, lokalno pa tudi s kloriranimi organskimi topili 
(Amboržič et al., 2008). 
Podzemna voda je pomemben vir pitne vode v Sloveniji – glede na podeljene vodne pravice 
je 93 % vode za javno oskrbo z vodo zajete iz izvirov, vrtin in vodnjakov. Poleg ustreznih, 
trajnostno zagotovljenih količin vode je za oskrbo prebivalcev in vpliv na naše zdravje 
                                                     
7  Trdni delec (PM) je izraz za prah, ki je prisoten v zraku v določenem obdobju. Kot aerosol je v obliki vodne 
kapljice, v kateri je ujet trden ali tekoč delec. V veliki večini delcev je glavna komponenta ogljik, na tega pa 
se lahko vežejo primesi, kot so kovine, organska topila ali ozon. Najpogosteje se v zadnjih letih izvajajo 
meritve delcev premera 10 (PM10) in 2,5 (PM2,5) µm, ki so zdravju najbolj škodljivi (Elektroinštitut Milan 
Vidmar, 2019). 
 45 
pomembna kakovost pitne vode. Mikrobiološko in kemijsko ustrezna je predvsem voda, 
zagotovljena z večjimi vodooskrbnimi sistemi, ki lahko zagotavljajo ustrezno obdelavo vode 
in kjer so določena vodovarstvena območja. Ta obsegajo 17 % slovenskega kopnega 
ozemlja in njihovo slabo tretjino pokrivajo kmetijske površine. Intenzivnost kmetijske 
pridelave v Sloveniji se v zadnjih dveh desetletjih zmerno povečuje, a presežek dušika in 
raba fitofarmacevtskih sredstev, ki predstavljata največje obremenitve vodnega okolja s 
strani kmetijstva, se zmanjšujeta. Tudi delež prebivalcev, katerih komunalne odpadne vode 
se čistijo na komunalnih čistilnih napravah, je bistveno narasel, a še vedno znaša le 55 %. 
Velika večina vodnih teles površinskih voda je zato v dobrem kemijskem, dobra polovica 
tudi v dobrem ekološkem stanju, vrednosti biokemijske potrebe po kisiku (BPK5), ki je 
kazalec organskega onesnaženja, pa so se v rekah občutno znižale. Izboljšanja stanja pa ne 
kažejo vode v zadrževalnikih severovzhodne Slovenije. To je tudi območje, ki je najbolj 
obremenjeno z nitrati in pesticidi (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2014). 
Agencija Republike Slovenije za okolje (2014) je za področje ravnanja z odpadki dejala:  »Kot 
odziv na potrebo po zmanjševanju nastajanja odpadkov in njihovo večjo uporabo kot 
materialni in energetski vir, so se za nekatere vrste odpadkov (odpadna embalaža, 
izrabljena vozila, odpadna zdravila itd.) po letu 2004 začeli vzpostavljati sistemi za ravnanje 
z odpadki na podlagi razširjene odgovornosti proizvajalcev. Zbiranje bo v večini sistemov 
treba izboljšati, deleži reciklaže zbranih odpadkov pa večinoma dosegajo cilje«.  
»Z odpadki obremenjujemo okolje. Največ jih nastane v proizvodnih in storitvenih 
dejavnostih (3,7 mio. ton v 2012), med njimi tudi največ nevarnih predvsem v predelovalnih 
dejavnostih (56 % od 120.000 ton nastalih). Z ločenim zbiranjem in drugimi zakonskimi 
ukrepi se delež odloženih komunalnih odpadkov niža. Z vidika omejitev našega planeta 
ekološki odtis Slovenije presega biološko zmogljivost. V obdobju 1992– 2012 je najbolj 
naraščal ogljični odtis, zviševala sta se tudi odtis bioloških sredstev in odtis infrastrukture« 
(Agencija Republike Slovenije za okolje, 2014). 
Kot že omenjeno, je Slovenija v okviru EU  med državami z nadpovprečno ohranjeno naravo, 
rastlinskimi in živalskimi vrstami, veliko pokrajinsko in biotsko raznovrstnostjo ter 
kakovostnim bivalnim okoljem na pretežnem delu svojega ozemlja. Prisotna pa so 
prostorsko manjša območja intenzivne in večplastne pokrajinske degradiranosti, ki hkrati 
predstavljajo tradicionalna industrijsko-rudarska, torej tudi razvojno šibka območja. 
Prisotni so primeri nesmotrne rabe prostora, različni trendi prebivalstvenih in gospodarskih 
pritiskov na okolje ter velika energetska in materialna intenzivnost. Kakovost vodnih tokov 
se od leta 1992 polagoma izboljšuje, dodatno pa bodo k izboljšanju prispevale čistilne 
naprave, ki so skladno s sprejetim programom v izgradnji. Vsebnost nitratov in pesticidov v 
podzemnih vodah v povprečju sicer že 10 let pada, vendar so ponekod vrednosti še 
previsoke, zato so bili sprejeti strogi omejevalni ukrepi. Kot je bilo ugotovljeno v celoviti 
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presoji vplivov na okolje, so v Sloveniji standardi EU na področju kakovosti zraka pogosto 
preseženi, kar je še posebej pomembno pri tistih onesnaževalcih, ki so najbolj škodljivi za 
zdravje, npr. ozon ali nitrogenski dioksin (Služba vlade za lokalno samoupravo in regionalno 
politiko, 2015).  
Negativne trende na področju kakovosti zraka je mogoče opaziti na več mestih, zato je 
treba vzpostaviti celovite akcijske načrte na tem področju, in sicer na nacionalni in 
regionalni ravni. Vzpostavljen je učinkovit sistem ravnanja z odpadki, postopno se urejajo 
številni problemi ravnanja s komunalnimi odpadki (npr. uveljavitev ločenega zbiranja, 
vključenost prebivalstva v redni javni odvoz se povečuje). Opazno je tudi vsakoletno 
povečanje ločeno zbranih komunalnih odpadkov, vendar pa se skupne količine odpadkov 
na prebivalca, ki so sicer pod evropskim povprečjem, še vedno povečujejo (Služba vlade za 
lokalno samoupravo in regionalno politiko, 2015). 
4.5 DOBRE PRAKSE NA PODROČJU OKOLJSKE INFRASTRUKTURE  
Primeri dobre prakse na področju okoljske infrastrukture so primeri projektov, ki so se v 
izvedbi izkazali do takšne mere, da lahko predstavljajo vzgled ostalim projektom. Na 
področju okoljske infrastrukture je predvsem v zadnjih letih veliko takšnih primerov tako 
na ravni EU kot v Sloveniji. V nadaljevanju poglavja je podrobneje predstavljenih nekaj 
primerov takšnih dobrih praks.  
4.5.1 Dobre prakse v EU 
Kor že omenjeno, so primeri dobrih praks primeri projektov, ki so se v izvedbi izkazali do 
takšne mere, da lahko predstavljajo vzgled ostalim projektom. Dobrih praks na področju 
okoljske infrastrukture je veliko, v nadaljevanju so predstavljene nekatere izmed najboljših. 
4.5.1.1 Rekonstrukcija vodovodnih in kanalizacijskih omrežij v Narvi 
Projekt je predstavljal naložbo tako za izboljšanje kakovosti pitne vode in njene distribucije 
kot tudi prenovo kanalizacije.  Cilj projekta je bil, da pomagajo mestu doseči evropske 
okoljske direktive in s tem zagotoviti boljšo kakovost pitne vode. Projekt so večinoma 
sestavljala dela za obnovo in zamenjavo 26 km vodovodov ter rekonstrukcijo rezervoarjev. 
Kar se tiče zbiranja odpadne vode, pa je projekt vključeval obnovo približno 27 km 
kanalizacijskih cevi. Približno 65.000 prebivalcev, ki živijo na območju projekta, ima 
neposredno korist od izboljšane distribucije vode, ki bo tudi višje kakovosti. Pitna voda višje 
kakovosti je pripomogla tudi k zmanjšanju tveganja zdravja prebivalstva. Izguba vode skozi 
zastarane cevi se je zmanjšala s 57 % na 20 %, odstranjevanje odpadnih voda pa je izboljšalo 
higienske pogoje in kakovost okolja, poleg tega pa se je infiltracija odpadnih voda v zemljo 
ter podtalnico znižala s 26 % na 20 %. Projekt je prinesel pomembne okoljske koristi, ki so 
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vidne v odpravi onesnaženja podtalnice zaradi obnove kanalizacije ter manjšega uhajanja 
odpadne vode v prst. Projekt je bil financiran iz KS v obdobju 2007–2013 v okviru 
Operativnega programa za razvoj okolja v Estoniji. Naložba projekta je znašala 44.364.615 
EUR, od tega je EU sofinancirala 28.587.893 EUR, občina pa 15.776.722 EUR (European 
Commission, 2018).  
4.5.1.2 Razširitev kanalizacije v Budimpešti 
Nekatera okrožja Budimpešte niso povezana z glavnim mestnim kanalizacijskim sistemom. 
Projekt, ki ga je delno financirala EU, je razširil storitve za odpadne vode v ta okrožja s 
povezovanjem do 20.522 gospodinjstev (43.500 prebivalcev) v javni kanalizacijski sistem. 
Poleg tega je zagotovil zbiranje in obdelavo odpadne vode, izboljšanje življenja in okolja v 
madžarski prestolnici. V Budaörsu, ki je del metropolitanskega območja Budimpešte, se je 
tako zaprla stara čistilna naprava. Budaörsova kanalizacija pa je tako povezana s sistemom 
Budimpešte. Nova čistilna naprava bi bila izdelana, saj ima centralna postaja za 
prečiščevanje odpadne vode v Budimpešti dovolj prostih zmogljivosti za obravnavo 
dodatnih »tovorov« iz novo nastalih okrožij Budimpešte in Budaörsa (European 
Commission, 2018). 
Projekt je ustvaril 300 delovnih mest v fazi izvajanja in 10 v svoji operativni fazi. Projekt je 
bil delno samofinanciran ter bo ustvaril čisti prihodek od pristojbin za kanalizacijo. Do konca 
projekta je bilo izdelanih skupaj 258 km kanalizacije, ki vključuje dva nova glavna zbiralnika 
iz Budaörsa in Južne Bude, prečkanje reke pod Donavo in 237,5 km cevi z majhnim 
premerom. Skupaj se je zgradilo ali prenovilo 19 črpalnih postaj, 450 domačih črpalnih 
postaj in 9 posameznih objektov. Izvedba je bila razdeljena na dve fazi, ki sta tehnično 
medsebojno povezani. Od 231,6 km kanalizacijskih priključkov, ki jih je bilo treba zgraditi v 
prvi fazi, se je 375 m nanašalo na elemente za regulacijo toka vode in 13,9 km na glavne 
omrežne odseke. Preostalih 217,3 km kanalizacije pa je bilo zgrajeno za 14.049 domačih 
povezav (priključkov na kanalizacijo). Projekt je bil sofinanciran iz KS v obdobju 2007–2013 
v okviru Operativnega programa »Okolje in energetska učinkovitost«. Celotna naložba je 
znašala 86.171.277 EUR, od tega je bil delež EU 60.926.104 EUR, občinski pa 25.245.173 
EUR (European Commission, 2018). 
4.5.1.3 Nadgrajen kanalizacijski sistem v korist ljudem in okolju – v aglomeraciji Kielce  
Naložba je bila namenjena reševanju problema ravnanja z odpadnimi vodami v aglomeraciji 
Kielce. Projekt je povezal skoraj 20.000 prebivalcev v novo kanalizacijsko omrežje, s čimer 
se je zmanjšala potreba po uporabi greznic, zmanjšale pa so se tudi količine odpadnih voda, 
ki neposredno vstopajo v tla. Poleg tega je obnova obstoječega kanalizacijskega sistema 
pripomogla k zmanjšanju količine onesnaževanja prek podtalnice, tal in površinskih voda 
(European Commission, 2018). 
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Projekt je izboljšal dostop do varne pitne vode s povezovanjem 2.000 ljudi v sistem oskrbe 
z vodo, pomagal pa je tudi pri zmanjševanju izgub iz sistema oskrbe z vodo, medtem ko je 
namestitev nadzornega sistema povečala nadzor nad vodo in kanalizacijskim omrežjem. 
Ocena stanja je pokazala pomanjkljivosti v sistemih oskrbe z vodo in kanalizacijo, ki so 
nastale zaradi neustreznega zagotavljanja kanalizacije in slabe kakovosti ali neobstoja 
cevovoda. Te pomanjkljivosti so bile odpravljene z zagotavljanjem približno 229 km novo 
zgrajenega kanalizacijskega omrežja, 9,2 km obnovljenih kanalizacij, približno 19,5 km 
novih vodovodnih omrežij in približno 5,7 km nadgrajenega vodovodnega omrežja. Izvedba 
projekta je v Zagnańsku povečala kanalizacijo za 51,5 %, Kielce 7 % in Barcza 12,2 %. Projekt 
je prispeval k doseganju poljskih prednostnih nalog za izboljšanje infrastrukture in okolja. 
Med izvajanjem je projekt ustvaril 35 delovnih mest in 23 delovnih mest med fazo 
izkoriščanja. Projekt je bil sofinanciran iz KS v obdobju 2007–2013, celotna naložba je 
znašala 113.137.713 EUR, od tega je bil vložek EU 75.721.939 EUR, občinski pa 37.415.774 
EUR (European Commission, 2018). 
4.5.1.4 Večja nadgradnja kanalizacijskega omrežja v Kampaniji  
Glavni projekt za izboljšanje kakovosti vode v italijanski regiji Kampanija je predstavljal nove 
čistilne naprave, prenovljene povezave in cevovode ter znatno razširitev kanalizacijskega 
omrežja. Cilj projekta je bil obnoviti kakovost vode reke Volturno skupaj z nekaterimi 
njenimi pritoki v regiji Kampanija na jugovzhodu Italije. To je prineslo znatne koristi 194.000 
državljanom v pokrajinah Avellino, Benevento in Caserta, poleg tega pa je zagotovilo 
dolgoročno okoljsko trajnost oskrbe z vodo v celotni regiji (European Commission, 2018). 
Projekt je pokrival 46 občin v treh provincah in vključil 37 posameznih medsebojno 
povezanih ukrepov na občinski ravni. Zgradili so 10 novih komunalnih čistilnih naprav, med 
njimi 4 medobčinske in 6 občinskih. Nove medobčinske čistilne naprave bodo izvajale 
sekundarno obdelavo biološkega materiala za zmanjšanje količine odpadkov in bodo služile 
15 občinam (55.260 prebivalcem). Šest občinskih čistilnih naprav bo imelo tudi novo 
tehnologijo, ki bi lahko razgradila odpadke v uporaben material. Poleg tega se je pet 
obstoječih čistilnih naprav spremenilo z namenom, da se poveča zmogljivost čistilnih enot. 
Odvodnjavanje je vključevalo širitev približno 60 km obstoječih kanalizacijskih omrežij z 
namenom, da bodo služila novozgrajenim mestnim naseljem. Obstoječa omrežja so bila 
reorganizirana in obsežno obnovljena (28 km starih kanalizacij). Projekt je bil sofinanciran 
iz ESRR v obdobju 2007–2013 v okviru programa »Kampanija«. Celotna naložba je znašala 
100.000.000 EUR, od tega je občina prispevala 25.000.000 EUR, EU pa 75.000.000 EUR 
(European Commission, 2018). 
 49 
4.5.1.5 AQUAFIL – Mreženje za čistejše reke in boljšo kakovost vode 
Glavni cilj projekta AquaFil je bil olajšati povezovanje lokalnih udeležencev in prebivalstva 
z upravljanjem z vodami. Projekt je obravnaval kompleksna vprašanja upravljanja z vodami 
z odpravljanjem onesnaženja rek in njenimi učinki na kakovost pitne vode in ohranjanje 
mokrišč. Ta projekt je izstopal zaradi zavezanosti k približevanju onesnaževanja vode z 
integriranim, medregionalnim pristopom. Po ustanovitvi štirih članov se je evropska mreža 
AquaFil razširila na sedem članov iz šestih držav: Luksemburga, Francije, Romunije, 
Bolgarije, Madžarske in Portugalske (European Commission, 2016). 
Projekt se je začel izvajati s poglobljenimi študijami o edinstvenih problemih onesnaževanja 
rek, ki so jih našli v državah članicah. Začetne študije so proučile razpoložljivo opremo za 
obdelavo pitne vode in ravnanje z odpadno vodo. Iz te raziskave je bilo hitro ugotovljeno, 
da je treba sprejeti nujne ukrepe za odpravo najhujših prizadetih območij, od katerih so bila 
številna opredeljena kot grožnja javnemu zdravju. Projekt je najprej vzpostavil tehnične 
ekipe v Franciji in Luksemburgu, da bi prevzel odgovornost za preoblikovanje varnostno 
kritičnih rek v Bolgariji (Tundja), Romuniji (Mures) in na Portugalskem (Ardila). Najprej in 
predvsem so bile potrebne intervencije na lokalni opremi za čiščenje vode in izvajanje 
zanesljivih kontrol.  
Projekt je tudi opredelil potrebo po ukrepih za ozaveščanje, da bi zagotovili boljšo izobrazbo 
lokalnih skupnosti o teh vprašanjih. Uvedena so bila orodja za spremljanje in nadzor stanja 
rek in številne najboljše prakse za trajnostni razvoj ob rečnih območjih. Projekt je na primer 
zgradil mobilne laboratorije v Alba Iulii (Romunija) in Slivnu (Bolgarija). Ti laboratoriji so 
zagotavljali stalne meritve ravni onesnaženosti rek in upravljali s sistemom opozarjanja na 
onesnaženje. Projekt je prav tako usklajeval čiščenje več območij strug. Na primer v Slivnu 
je bilo vzdolž reke posajenih 2.000 dreves, ki so nadzorovale erozijo in preoblikovale nekoč 
odpadno rudarstvo v zeleno območje, kjer so ljudje uživali. Poleg tekočih prizadevanj za 
spremljanje je projekt sodeloval z lokalnim prebivalstvom v sodelovanju z nacionalnimi 
ministrstvi za okolje, da bi tako izobraževal in obravnaval dolgoročne posledice 
onesnaženja reke (European Commission, 2016). 
Poleg tega so bili ustanovljeni vodni viri, ki so bili zadolženi za razvoj in izvajanje skupnih 
ukrepov, organiziranje dejavnosti skupnosti na temo onesnaževanja in trajnosti reke ter 
služijo kot središče za vse informacije v zvezi s temeljnimi cilji projekta. Skupna naložba za 
projekt »AquaFil – Aquafil Network« je znašala 2.248.505 EUR, ESRR pa prispeva 929.852 
EUR prek operativnega programa INTERREG III C – zahodna cona za programsko obdobje 
2003–2006 (European Commission, 2016). 
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4.5.1.6 Posodobitev sistema ravnanja z odpadki okrožij Wielkopolska in Oleśnicki  
Zahvaljujoč novemu obratu za ravnanje z odpadki, zgrajenem v mestu Olszowa na Poljskem, 
se je količina smeti, shranjenih na odlagališčih, znatno zmanjšala, stopnja recikliranja pa se 
je povečala. Projekt omogoča selektivno ločevanje in obdelavo mešanih odpadkov. Glavni 
namen je maksimiranje pridobivanja odpadkov in omejitev količine odpadkov, ki se 
skladiščijo na odlagališčih. Olszovski obrat za ravnanje z odpadki služi regiji s 137.000 
prebivalci. Deluje v skladu z najvišjimi okoljskimi standardi EU in pomaga zaščititi naravno 
okolje v regiji (European Commission, 2015).  
Glavni cilj tega projekta je bil bistveno izboljšati okolje s povečanjem gospodarske in 
ekološke učinkovitosti lokalnega sistema ravnanja z odpadki. Projekt se je osredotočil tudi 
na spodbujanje ekološkega odnosa med lokalnimi prebivalci. Glavni del projekta je bila 
izgradnja objekta za ravnanje z odpadki z letno zmogljivostjo za obdelavo 39.600 ton 
odpadkov, mesta za zbiranje smeti in mesta za pretovarjanje v mestu Smolna. Olszowa ima 
zdaj eno od najsodobnejših in energetsko najučinkovitejših obratov za ravnanje z odpadki 
v Evropi, opremljeno z visokotehnološkimi rešitvami za odpadke, kot so optični separatorji, 
eliminatorji kovin in aerobna biostabilizacija (European Commission, 2015).  
Pomembna prednost pri aerobni biostabilizaciji je, da okrepi razgradnjo organskih snovi na 
odlagališčih s povečanjem mikroorganizmov, potrebnih za anaerobno razgradnjo 
odpadkov. To pomeni, da odlagališča ne rastejo tako hitro in jih je mogoče prej prestaviti. 
Zahvaljujoč gradnji sedmih odlagališč, je že zgrajena skupna površina 13,4 hektarja, ki bo 
ponovno obdelana. Projekt je imel tudi izobraževalno kampanjo, ki je spodbujala ekološko 
ozaveščenost. Razdeljeni so bili posebni letaki s pojasnilom o tem, kako zbirati in ločevati 
smeti, zaradi česar se je količina recikliranega materiala, zbranega v posebnih posodah, 
povečala za 300 %. Promocijska kampanja je bila namenjena tudi otrokom iz lokalnih šol – 
organiziran je bil odprt natečaj ekološke ozaveščenosti, namenjen vključevanju otrok in 
dvigu ekološke ozaveščenosti med njimi.  
Skupna naložba za projekt »Posodobitev sistema ravnanja z odpadki v južnem delu okrožja 
Wielkopolska in okrožju Oleśnicki« je znašal približno 19.531.097 EUR, od tega je ESRR 
prispeval približno 11.631.541 EUR iz operativnega programa »Velika Poljska« za 
programsko obdobje 2007–2013 (European Commission, 2015). 
4.5.2 Dobre prakse v Sloveniji 
Dobrih praks pa ni mogoče zaslediti le na EU ravni, ampak se lahko z njimi pohvali tudi 
Slovenija. V nadaljevanju so predstavljene najobsežnejše oziroma ene izmed najbolj 
kakovostnih oziroma tistih, ki so s svojo izvedbo lahko vzgled ostalim projektom.  
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4.5.2.1 S sredstvi EU do boljše pitne vode na Goriškem  
Projekt, vreden dobrih 6 milijonov EUR, je EU sofinancirala v višini 2,5 milijona EUR, in sicer 
v okviru predpristopne pomoči (ISPA). Zaradi konfiguracije terena je bila na območju 
ogrožena tako kakovost kot količina pitne vode, še zlasti v sušnem obdobju. Projekt je bil 
razdeljen na dva sklopa. Prvi sklop, ki je bil končan aprila 2004, se je nanašal na vodooskrbo, 
drugi pa je bil končan septembra 2005 in se je nanašal na odvajanje in čiščenje odpadnih 
voda (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
V okviru prvega sklopa – vodooskrbe – je bil dokončan vodovod po Gori, ki je bil tudi 
najpomembnejši del naložbe. Poleg tega pa je bil z izgradnjo novega vodohrana za 
Ajdovščino obnovljen in dograjen vodovod Hubelj, obnovljene so bile glavne vodovodne 
linije med izvirom Hubelj in naseljem Lokavec, na novo pa je bil zgrajen tudi vodohran in 
vodovod po Dolgi Poljani. V prvem sklopu je bilo tako skupaj zgrajenih približno 40 km novih 
vodovodnih linij ter za 900 m3 novih vodohranov. Izgradnja približno 9 km novih 
kanalizacijskih kanalov kot tudi treh črpališč ter čistilne naprave za naselje Col in okoliške 
vasi z zmogljivostjo 500 populacijskih enot (PE) pa so rezultati uresničitve drugega sklopa 
projekta, ki se nanaša na čiščenje in odvajanje odpadnih voda (Služba Vlade RS za razvoj in 
evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
Osrednji namen tega sklopa projekta je bila zaščita vodnih virov. S to naložbo se je približno 
3.500 prebivalcev ajdovske občine, ki proizvedejo 166.000 m3 odpadnih voda, priključilo na 
čistilno napravo. V okviru programskega obdobja 2007–2013 pa je občina Ajdovščina v 
sodelovanju še s tremi občinami – Mestno občino Nova Gorica ter občinama Brda in Renče-
Vogrsko –  vključena v izvajanje projekta »Varovanje vodnega vira Mrzlek in celovita oskrba 
prebivalstva s pitno vodo na območju Trnovsko-Banjške planote, Goriških Brd in Vipavske 
doline«. Omenjeni projekt, katerega skupna vrednost je ocenjena na 37,3 milijona EUR, bo 
v višini 18,2 milijona EUR sofinanciran iz KS. Preostali znesek pa bo financiran iz državnega 
in občinskih proračunov. Do marca 2012, ko naj bi bil projekta končan, bo zgrajena čistilna 
naprava za pitno vodo Hubelj, posodobljeni bosta vodarna in čistilna naprava za pitno vodo 
Mrzlek, obnovljenih ali na novo zgrajenih pa bo tudi približno 75 kilometrov cevovodov  ter 
11,5 kilometra kanalizacijskega sistema (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko 
politiko, 2019). 
4.5.2.2 Regionalni center za ravnanje z odpadki Celje   
Projekt »Regionalni center za ravnanje z odpadki Celje« je predstavljal gradnjo centra za 
odlaganje komunalnih odpadkov. Projekt je bil ocenjen na vrednost 58 milijonov evrov in 
je vključeval 24 občin savinjske regije. Ideja za projekt se je pričela še leta 1993 s sprejetjem 
strategije za ravnanje z odpadki za območje občine Celje. Namen projekta je bil koristna 
izraba odpadkov in s tem posledična razbremenitev okolja. 29 milijonov evrov sredstev 
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(tudi iz KS) za izgradnjo projekta so občine pridobile že v obdobju 2004–2006. Investicija bo 
predstavljala rešitev za odlaganje komunalnih odpadkov za naslednjih 30 let za okoli 
250.000 prebivalcev (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019).  
V prvi fazi izgradnje centra, ki se je pričela leta 2006, pa niso zgradili le novega objekta za 
odlaganje odpadkov temveč tudi: »…sortirnica ločeno zbranih frakcij, zaprta kompostarna 
za biološko razgradljive odpadke, demontaža kosovnih odpadkov, upravni objekt, 
avtopralnica in vsa spremljajoča infrastruktura na kompleksu«. Leta 2007 so zgradili še 
objekta za mehansko-biološko ter termično obdelavo odpadkov. Objekta sta pomembna z 
vidika ekonomičnosti ter varovanja okolja zato, ker: »S postopkom t. i. mehansko-biološke 
obdelave odpadkov se lahko količine odloženih odpadkov zmanjšajo. Z omenjenim 
procesom obdelave se volumen odpadkov – zaradi biološke razgradnje in izgube vode – 
zmanjša za tretjino. Druga tretjina pa se v toplarni termično obdela, preostanek odpadkov 
pa se odloži na odlagališču« (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 
2019). 
Izgradnja toplarne predstavlja rešitve za več področij in sicer: »Predvideva se 65 % 
zmanjšanje količine odloženih odpadkov na odlagališču Bukovžlak, na ekološko ustrezen 
način pa bo rešen tudi problem blata iz komunalne čistilne naprave. Pridobljena toplota bo 
izkoriščena za proizvodnjo elektrike, pa tudi kot dodaten vir za ogrevanje vzhodnega dela 
Celja«. Gradnja RCERO se je zaključila v letu 2008, celotna naložba pa je bila – po preteku 
poskusnega delovanja – zaključena v letu 2009 (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko 
kohezijsko politiko, 2019). 
4.5.2.3 Center za ravnanje z odpadki Puconci 
Občina Puconci je v sodelovanju s tamkajšnjimi številnimi zainteresiranimi občinami (20 
občin) septembra 2006 začela graditi prvo fazo centra za ravnanje z odpadki (v nadaljevanju 
CERO) Puconci na opuščenem peskokopu KEMA Puconci, ki se razprostira na dobrih 14 
hektarjih površine in bo letno sprejel dobrih 40.000 ton odpadkov. Prva faza projekta, ki se 
je z enoletnim poskusnim obratovanjem začela marca 2009, je v višini dobrih 3,3 milijona 
EUR sofinancirana tudi z evropskimi sredstvi, in sicer v okviru finančnega instrumenta ISPA. 
CERO Puconci je celovit projekt, ki bo potekal v dveh fazah.  
Za prvo fazo, ki je v fazi zaključevanja, je bil finančni memorandum z Evropsko komisijo 
podpisan novembra 2003. V okviru prve faze, katere skupna vrednost je ocenjena na dobrih 
14,3 milijona EUR, je razširjeno obstoječe odlagališče ostankov komunalnih odpadkov, 
zgrajeni pa so tudi zbirni center za ločene frakcije, zbirni objekt za posebne (nevarne) 
odpadke, hala za sortiranje in mehansko obdelavo odpadkov ter kompostarna. Za drugo 
fazo CERO Puconci z ocenjeno vrednostjo dobrih 24 milijonov EUR pa se tudi že pripravlja 
vloga za sofinanciranje iz KS v okviru programskega obdobja 2007–2013, saj je omenjeni 
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projekt sestavni del Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za 
programsko obdobje 2007–2013 (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 
2019). 
V okviru druge faze je predvidena mehansko-biološka obdelava komunalnih odpadkov, 
zgraditev čistilne naprave za izcedne in druge onesnažene vode, kot tudi širitev deponije 
ter ureditev okolja z infrastrukturnimi priključki. Začetki CERO Puconci segajo v konec  
90. let prejšnjega stoletja, ko so zainteresirane pomurske občine najprej podpisale pismo o 
nameri za gradnjo centra, nato pa še Krovno pogodbo o združevanju finančnih sredstev za 
zgraditev centra (Služba Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
Glede na to, da gre za zajeten okoljski projekt, tako finančno kot tudi glede na predvideni 
poseg v prostor, velja ob tem še posebej izpostaviti pomembnost informiranja lokalnega 
prebivalstva o predvideni gradnji. Občine so namreč pravočasno začele obveščati lokalno 
javnost o predvideni gradnji centra, tako da so krajani privolili v gradnjo odlagališča in 
projekt ni bil deležen negativne medijske kampanje. Znatneje projektu niso nasprotovali 
niti prebivalci naselij Puconci in Vaneča, ki so najbližje odlagališču. Za gradnjo in 
obratovanje regijskega centra v Puconcih je vrste strnilo 20 občin z območja upravnih enot 
Murska Sobota, Ljutomer in Gornja Radgona, ki se razprostirajo na 1.080 km2 in skupaj 
štejejo približno 105.000 prebivalcev, na leto pa pridelajo za 37.000 ton odpadkov. 
Omenjenemu projektu se je v letu 2009 pridružilo še 7 občin z območja upravne enote 
Lendava s 23.600 prebivalci, ki na leto ustvarijo 9.000 ton odpadkov (Služba Vlade RS za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019). 
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5 VREDNOTENJE UČINKOV PROJEKTOV  
Davkoplačevalci in druge zainteresirane strani, ki prispevajo k politiki, želijo biti prepričane, 
da je politika učinkovita. V ta namen je treba vzpostaviti ustrezne institucije in 
intervencijske sisteme, izvajati politiko v praksi in ovrednotiti rezultate. Tako pridobljeno 
boljše razumevanje se lahko uporabi za prilagoditev politike in boljšo prilagoditev njenim 
ciljem (Molle, 2007). Cilje kohezijske politike uresničujemo z uspešno izvedenimi projekti v 
okviru zastavljenih programov in politik. Vprašamo se lahko, ali imajo izvedeni projekti 
dejanski učinek in dosežejo želene spremembe, ki so cilj kohezijske politike (Trček, 2016). 
Vrednotenje učinkov projektov, sofinanciranih iz skladov EU, je izjemnega pomena. Pri 
rezultatih, ki jih prinašajo takšni projekti, ni pomembna le finančna perspektiva, temveč 
tudi ostali vidiki učinkov, ki jih prinašajo, predvsem pa so ti pomembni, ko govorimo o 
okoljskem vidiku učinkov. Prav zato je pomembno, na kakšen način se izvaja vrednotenje 
učinkov projektov ter katere kazalce je treba analizirati in spremljati.  
V Uredbi EU št. 1303/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 17. decembra 2013 o 
skupnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu, 
Kohezijskem skladu, Evropskem kmetijskem skladu za razvoj podeželja in Evropskem skladu 
za pomorstvo in ribištvo, o splošnih določbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, 
Evropskem socialnem skladu, Kohezijskem skladu in Evropskem skladu za pomorstvo in 
ribištvo ter o razveljavitvi Uredbe Sveta (ES) št. 1083/2006 se v 54. členu navaja, da: »…se 
vrednotenje opravi za izboljšanje kakovosti zasnove in izvajanja programov ter oceno 
njihove uspešnosti, učinkovitosti in vpliva. Vpliv programov se ovrednoti v luči poslanstva 
posameznega sklada ESI v zvezi s ciljnimi vrednostmi v okviru strategije EU za pametno, 
trajnostno in vključujočo rast ter ob upoštevanju obsega programa v povezavi z BDP ter cilji 
na področju brezposelnosti na zadevnem programskem področju, kadar je ustrezno«.  
Poleg tega že omenjen 54. člen navaja tudi, da: »Države članice zagotovijo vire, potrebne 
za izvedbo vrednotenj, ter zagotovijo vzpostavitev postopkov za zagotavljanje in zbiranje 
podatkov, potrebnih za vrednotenja, vključno s podatki v zvezi s skupnimi kazalniki in, kadar 
je ustrezno, kazalniki za posamezne programe. Vrednotenje izvajajo notranji ali zunanji 
strokovnjaki, ki so funkcionalno neodvisni od organov, pristojnih za izvajanje programa. 
Komisija zagotovi navodila za izvajanje vrednotenj, in sicer takoj po začetku veljavnosti te 
uredbe. Vsa vrednotenja se objavijo«. 
Vrednotenje pa je opredeljeno tudi v Uredbi o izvajanju postopkov pri porabi sredstev 
evropske kohezijske politike v Republiki Sloveniji v programskem obdobju 2007–2013, v 
kateri so v 5. členu opredeljene pristojnosti, odgovornosti in naloge organa upravljanja, 
med katere štejemo tudi izdelavo načrta vrednotenja, izvajanje vrednotenja in spremljanje 
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priporočil vrednotenja. Pri proučitvi vrednotenja učinkov projektov se bomo osredotočili 
predvsem na obdobje 2007–2013, ker je obdobje že v celoti zaključeno, zato lahko podamo 
rezultate za celotno obdobje. Ko govorimo o vrednotenju posameznih projektov, 
sofinanciranih v sklopu kohezijske politike, moramo najprej osvetliti področje vrednotenja 
kohezijske politike. 
5.1 VREDNOTENJE KOHEZIJSKE POLITIKE 
Predlogi Evropske komisije za prihodnost kohezijske politike se veliko bolj osredotočajo na 
rezultate kot v preteklosti. V času gospodarske krize je bilo bolj kot kadarkoli prej 
pomembno, da se razpoložljivi viri porabijo na način, ki zagotavlja največjo vrednost za 
državljane EU. Oblikovalci politik se vedno bolj zavedajo, da osredotočanje na pravilno 
porabo javnega denarja ni dovolj. Denar se lahko porabi pravilno, vendar ima omejene 
rezultate. Izziv je zdaj pravilno porabiti in doseči rezultate (European Commission, 2012). 
»Dokumenti in aktivnosti, povezane s skladi, se vrednotijo z namenom izboljševanja 
kakovosti, učinkovitosti in doslednosti njihove pomoči. Za vrednotenja so pristojne države 
članice oziroma Komisija glede na višino prispevka in se izvajajo v skladu z načelom 
sorazmernosti. Izvajajo jih neodvisni strokovnjaki, rezultati pa so javni« (Evropska komisija, 
2007). 
Izhodišče pri oblikovanju kakršnekoli javne intervencije je identificirati problem, ki ga je 
treba obravnavati. Ker bo vedno veliko potreb, bo odločitev o tem, katero naj se obravnava, 
rezultat procesa, ki vključuje politično odločitev. Del tega procesa je tudi določanje smeri 
želene spremembe in včasih želene situacije, ki jo je treba doseči (cilj). Nameravani rezultat 
je tisto, kar se namerava spremeniti s prispevkom financiranih intervencij. Ko je predvideni 
rezultat izbran, je treba določiti kazalnik, ki bo meril njegov napredek. Izbira jasnih 
kazalnikov rezultatov omogoča lažje razumevanje problema in potreb politike ter kasnejšo 
presojo o tem, ali so bili cilji doseženi ali ne. V tem okviru je koristno določiti cilje za 
kazalnike rezultatov. Ob ugotovljenih potrebah in želenih rezultatih se morajo oblikovalci 
politik odločiti o dejavnikih, ki bodo predmet javne politike. Ti dejavniki bodo oblikovali 
ukrepe, ki se financirajo iz programov, kar vodi do rezultatov. Rezultati so neposredni 
produkti programov in naj bi prispevali k rezultatom (European Commission, 2012). 
Vrednotenje lahko opredelimo kot strukturirano interpretacijo in dajanje pomena 
predvidenim ali dejanskim vplivom predlogov ali rezultatov. Vrednotenje proučuje izvirne 
cilje in to, kaj je bodisi napovedano ali kaj je bilo doseženo in kako je bilo doseženo. Zato je 
vrednotenje lahko formativno, kar se dogaja med razvojem koncepta ali predloga, projekta 
ali organizacije, z namenom izboljšanja vrednosti ali učinkovitosti predloga, projekta ali 
organizacije. Lahko je tudi povzetek, ki izhaja iz zaključenega ukrepa ali projekta ali 
organizacije kasneje v času ali okoliščinah (Scriven, 1967). Vrednotenje prav tako omogoča 
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oceno učinka politik oziroma odgovarja na vprašanje, koliko določena politika prispeva k 
spremembi (Leeuw, 2011).  
Ocena učinka je pri vrednotenju izredno pomembna. Učinek mora biti vzročno povezan z 
intervencijo. Vrednotenje mora ločiti učinek, ki je posledica intervencije, od učinka, ki ga 
povzročajo drugi dejavniki. Da je vrednotenje uporabno in uporabljeno, mora biti sestavni 
del odločevalnega procesa in vodenja. Izvajalci vrednotenja morajo postaviti prava 
vprašanja in ponuditi prave odgovore za vse vpletene deležnike. Odgovore na vprašanja 
zagotavljamo s kvantitativnimi in kvalitativnimi metodami. Z oblikovanjem kohezijskih 
programov želimo rešiti nekatere probleme v družbi. Ker pa ne moremo rešiti vseh, je izbor 
predvsem politična odločitev. Po odločitvi o naboru problemov, ki se bodo reševali, se 
oblikujejo posamezni programi. Za vsak program določimo želene rezultate, ki so lahko 
»smer želene spremembe«, lahko pa tudi »želeno stanje« po izvedbi programa. Rezultate 
izrazimo z enim ali več kazalniki. Kazalnik je predstavljen s spremenljivko, ki nam posreduje 
informacijo o dosežkih in jo lahko na nek način merimo (Trček, 2011).  
Za kazalnik rezultata vnaprej postavimo ciljno vrednost. Na uspešnost izvedbe programa 
vplivajo različni dejavniki. Oblikovalci politik s pomočjo intervencijske logike ugotovijo, na 
katere dejavnike vplivajo in s katerimi aktivnostmi. Izvedene aktivnosti nato vodijo do 
rezultatov programa. V fazi oblikovanja programov je dodana vrednost vrednotenja v 
pravih odgovorih na vprašanji, kaj želimo spremeniti in zakaj verjamemo, da bo izbrana 
politika prinesla spremembe. Postavljeni cilji morajo biti čim bolj eksplicitni in koncepti 
oblikovani tako, da so splošno razumljivi. Cilji morajo biti povezani z aktivnostmi in imeti 
merljive rezultate. Trditve, za katere oblikovalci progama menijo, da so potrebne za rešitev 
problema, primerjamo z rešitvami, ki so podprte z dokazi iz že izvedenih raziskav. Pred 
uvedbo programa identificiramo mehanizme, za katere verjamemo, da so motor želenih 
sprememb. Te mehanizme primerjamo z enakimi ali podobnimi mehanizmi, ki so že 
raziskani in ponujajo dokaze o svoji uspešnosti ali neuspešnosti. Oblikovalci programov 
lahko preverijo predvidene mehanizme načrtovanih programov v bazah znanja o že 
izvedenih projektih. Organizacija na svojem spletnem portalu objavlja sistematične 
preglede izsledkov raziskav o učinkih socialnih intervencij na več različnih področjih. Bolj se 
mehanizmi, na katerih sloni rešitev, ujemajo z dokazi iz obstoječih raziskav, bolj je verjetna 
uspešnost intervencije (Trček, 2011). 
Razlikovanje učinkov intervencije od prispevka drugih dejavnikov in razumevanje delovanja 
programa je naloga ocene učinka. Treba je odgovoriti na dve različni vprašanji, in sicer ali 
je javna intervencija sploh imela učinek in če je, kako velik je bil ta učinek. Medtem se 
porajajo tudi vprašanja, kot so, ali deluje ter ali obstaja vzročna zveza, zakaj ima intervencija 
namerne (in nenamerne) učinke. Odgovor na ta vprašanja je cilj teoretičnih ocen učinka. 
Pomembnost teoretičnih ocen učinka izhaja iz dejstva, da je veliko drugih informacij, poleg 
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merljivih vzročnih učinkov, koristnih tudi za oblikovalce politik, da se odločijo, katero 
politiko bodo izvajali in da bodo odgovorni državljanom. Osrednja vloga teorije sprememb 
upravičuje, da se ta pristop uporabi za teorijsko ovrednotenje vpliva (European 
Commission, 2014). 
Tipične metode vključujejo preglede literature, analizo administrativnih podatkov, študije 
primerov, intervjuje in ankete, da bi rekonstruirali in preverili logiko intervencije. Pogosto 
omenjeni pristopi so realistično vrednotenje, splošna metodologija odprave, analiza 
prispevkov in participativna ocena. Dobra ocena te vrste bo vedno odprta za označevanje 
neželenih učinkov. Takšni učinki in razumevanje njihovih mehanizmov so lahko enako 
pomembni kot predvidena intervencijska logika. Vrednotenje nasprotnih dejstev je niz 
tehnik, izposojenih iz statistične in medicinske znanosti. Obstoj izhodiščnih podatkov in 
informacij o položaju upravičenih in nepodprtih upravičencev v določenem trenutku po 
javni intervenciji je kritičen predpogoj za uporabnost nasprotnih dejstev. Naivne primerjave 
pred in po uporabi, ki se pogosto uporabljajo v praksi, predpostavljajo, da je vpliv drugih 
dejavnikov zanemarljiv. Če želi javni organ oceniti učinke posegov, pri katerih so nasprotne 
dejanske metode neprimerne (na primer za glavne infrastrukture), se lahko uporabijo 
druge metode. Na primer za cestni projekt je to lahko naknadna analiza stroškov in koristi 
ali sektorski prometni model. V idealnem primeru bi se morali nasprotni in teoretični 
pristopi medsebojno dopolnjevati (European Commission, 2014).  
Oblikovalci politik morajo uporabiti rezultate obeh sklopov metod. Tudi ob predpostavki, 
da so nasprotne dejanske metode dokazale, da so določene intervencije delovale in bi lahko 
celo navedli številke, je to še vedno ugotovitev o eni intervenciji v določenih okoliščinah. 
Potrebne so tehnike kvalitativnega vrednotenja, da bi razumeli, na katere intervencije se 
lahko te ugotovitve prenesejo in kaj določa stopnja prenosljivosti. Predhodno vrednotenje 
programov je mogoče razumeti tudi kot teorijsko analizo, ki ocenjuje moč teorije 
sprememb in logični okvir, preden se program izvaja. Pomembna naloga je proučiti različne 
možne intervencije in izbrati tiste, ki bodo najverjetneje dosegle programske cilje z 
najnižjimi stroški (European Commission, 2014). Pri vrednotenju politik in njihovih učinkov 
zato pomembno vlogo igra tudi presoja vplivov.  
Presoja vplivov zagotavlja pomembne informacije o učinkih ali vplivih intervencij. 
Zagotavlja ocene obsega vplivov, njihovega znaka (bodisi pozitivnega ali negativnega) in 
statističnih meril negotovosti. Pomaga preveriti ali zavrniti domnevno vzročno zvezo med 
posredovanjem in rezultati. Ti izmerjeni učinki se lahko uporabijo pri oceni relativne 
učinkovitosti intervencij s proučevanjem stroškovne učinkovitosti intervencije ali s celovito 
analizo stroškov in koristi. Te značilnosti presoje vplivov pomenijo, da oblikovalcem politike 
zagotavljajo pomembne informacije, katerih naloga je dodeliti sredstva za različne 
intervencije (Morris et al., 2012).  
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Odločitve o financiranju morebitnih intervencij se sprejemajo v okviru omejitev virov. Vse 
bolj se odločitve o dodeljevanju sredstev sprejemajo v ozadju fiskalne varčnosti. V tem 
okviru nosilci odločanja potrebujejo zanesljive dokaze o vplivih programa in stroškovni 
učinkovitosti, da bodo lahko optimalno uporabljali razpoložljiva sredstva. Tisti, ki so 
odgovorni za intervencije in skrbijo za to, da bodo njihovi programi še naprej pritegnili 
sredstva, bodo imeli velik interes za spodbujanje presoje vplivov, da bi prikazali, da njihovi 
programi zagotavljajo vrednost za denar in prinašajo merljive koristi udeležencem, pa tudi 
družbi kot celoti. Rezultati presoje vplivov bodo posebej zanimivi za odgovorne za 
dodeljevanje sredstev. Organ upravljanja bo želel pokazati, da njihovi programi resnično 
delujejo (Morris et al., 2012). 
Pri vrednotenju politik in programov pa ne moremo vrednotiti le numeričnih kazalnikov, saj 
je takšno vrednotenje precej bolj obsežno in zapleteno, ker obsega tudi druge dejavnike, ki 
večinoma niso numerično izmerjeni oziroma jih ni mogoče objektivno izmeriti. Prav zato pri 
vrednotenju programov, politik in s tem povezanih posameznih projektov pogosto 
uporabimo tako imenovano realistično vrednotenje. 
Realistično vrednotenje je vrsta vrednotenja, ki temelji na teoriji. Programi so torej 
oblikovani z vizijo sprememb in so uspešni ali neuspešni glede na verodostojnost te vizije. 
Vrednotenje v tej luči ima nalogo preizkusiti osnovne teorije programa. Ko realistično 
ocenjujemo, se vedno vrnemo k temeljnim teorijam o tem, kako naj bi program deloval, in 
ga nato zaslišujemo, ali je ta osnovni načrt dober, verjeten, trajen, praktičen in predvsem 
veljaven (Pawson & Tilley, 2004).  
Realistično vrednotenje jasno kaže naravo programov in način njihovega delovanja, kaj je 
vključeno v razlaganje in razumevanje programov, raziskovalnih metod, ki so potrebne za 
razumevanje delovanja programov, in ustreznih produktov vrednotenja. Realistična 
poizvedba se lahko nahaja v vsaki družboslovni disciplini. Glede na to raznovrstnost tem bi 
moralo biti jasno, da realizem ni raziskovalna tehnika kot taka. To je »logika preiskave«, ki 
ustvarja posebne raziskovalne strategije in načrte, in tako je z realistično oceno. Lahko se 
uporablja prospektivno (v formativnih ocenah), sočasno (v sumativnih ocenah) ali 
retrospektivno (v sintezi raziskav). Poleg tega realistično vrednotenje nima nobene 
posebne preference za kvantitativne ali kvalitativne metode. Vsekakor vidi zasluge v več 
metodah, začenši s količinsko in kvalitativno, tako da se lahko proučijo tako programski 
procesi kot učinki. Natančno ravnotežje metod, ki jih je treba uporabiti, se izbere v skladu 
s preizkušeno realistično hipotezo in z razpoložljivimi podatki (Pawson & Tilley, 2004). 
Sklop aktivnosti vrednotenja zajema izdelavo študij, vrednotenj, raziskav, ocen, strokovnih 
mnenj in poročil na področju izvajanja operativnih programov ter izdelavo projektnih in 
investicijskih dokumentacij. Vrednotenje predstavlja eno od pomembnejših načel razvojne 
politike. Z njim preverimo, ali programi dosegajo cilje, pridobi se ocena in priporočila, kako 
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programe ali politike še izpopolniti in seznaniti javnost glede dosežkov javne porabe na 
področju regionalnega razvoja. Operativni programi so tako predmet (Služba Vlade RS za 
razvoj in evropsko kohezijsko politiko, 2019): 
 predhodnega vrednotenja, kjer neodvisni evalvator poda oceno in priporočila na 
vprašanje, ali se bodo sredstva uporabila smotrno, 
 vmesnih vrednotenj, kjer nam neodvisni strokovnjak poda odgovor na vprašanje, ali se 
sredstva porabljajo smotrno, in poda priporočila za izboljšave,  
 končnega vrednotenja, ki ga izvede Evropska komisija in ki poda strateško sliko glede 
doseganja ciljev na najvišji ravni. 
Pomemben pogled vrednotenja je tudi ta, kako se je vrednotenje razvijalo skozi zgodovino. 
Pristop k oceni kohezijske politike EU izhaja iz reforme strukturnih skladov leta 1988. Pred 
reformo je bila spremljanju in vrednotenju porabe regionalne politike dodeljena nizka 
prednostna naloga, a se je s časoma pokazala potreba po vrednotenju ter kako naj se 
organizira in izvaja.  
Tehnike in zmogljivosti vrednotenja se med državami članicami zelo razlikujejo, kar odraža 
različne tradicije in prakse politike in javnega upravljanja. Predpisi iz leta 1988 so uvedli 
strukturiran pristop k spremljanju in vrednotenju skladov, ki jih je treba oceniti vnaprej in 
naknadno, da se ugotovi njihova učinkovitost v zvezi z gospodarsko in socialno kohezijo, pa 
tudi učinke posameznih programov. V naslednjem programskem obdobju (1989–1993) so 
bile vzpostavljene osnovne strukture za spremljanje in vrednotenje, vendar je bila skladnost 
z zahtevami za predhodno ocenjevanje neenotna in pogosto neučinkovita. Številne države 
članice niso želele ali niso mogle zagotoviti projekcij o rezultatih pomoči EU, zaradi česar je 
Komisija izvedla lastna vrednotenja, da bi ugotovila verjetne učinke politike (Bachtler & 
Wren, 2007). 
Kritike glede neustreznosti spremljanja in ocenjevanja so podali Svet, Parlament in 
Računsko sodišče. Leta 1993 so bile uredbe spremenjene za programsko obdobje 1994–
1999. Okrepili so spremljanje ter predhodne in naknadne vrednotenje obveznosti držav 
članic ter določili posebne zahteve za količinsko opredelitev ciljev programa, napovedi 
učinka in opredelitev rezultatov prejšnjih operacij, ki jih je financirala EU. Sprememba 
uredb je uvedla tudi zahtevo po vmesni oceni po treh letih, da se zagotovi kritična analiza 
napredka in da se omogočijo prilagoditve. Komisija je te regulativne spremembe uporabila 
za izvajanje močnega vpliva na ocenjevalno prakso v EU na štiri glavne načine. Prvič, 
Komisija je v okviru svojih generalnih direktoratov oblikovala strokovne enote za 
vrednotenje, da bi usklajevale ocenjevanje in zagotovile, da države članice izpolnjujejo 
zahteve za ocenjevanje. Drugič, Komisija je v okviru postopka načrtovanja programov za 
obdobje 1994–1999 pridobila neodvisno predhodno oceno vsakega razvojnega načrta, ki 
so ga predložile države članice, da bi okrepila njegov vpliv pri pogajanjih in odobritvi načrtov 
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države članice, da zagotovijo boljše in količinsko opredeljene kazalnike za spremljanje. 
Tretjič, Komisija je znatno povečala svojo dejavnost ocenjevanja. Poleg predhodnih ocen je 
opravila naknadna vrednotenja obdobja 1989–93, pa tudi vrsto tematskih ocen o različnih 
temah. Nazadnje, Komisija je veliko vložila v raziskave vrednotenja prek programa MEANS 
(metode vrednotenja ukrepov za strukturno naravo), ki je opravil obsežne analize praks 
vrednotenja v EU, pripravil smernice in priročnike za ocenjevanje ter zagotovil podporo 
ocenjevalcem in ocenjevalnim komisarjem – na primer z izmenjavo izkušenj in 
ocenjevalnimi konferencami (Bachtler & Wren, 2007). 
Nadaljnja reforma strukturnih skladov je leta 1999 uvedla nove predpise za obdobje 2000–
2006. Z namenom poenostavitve izvajanja skladov so predpisi decentralizirali več vidikov 
upravljanja programov v državah članicah, vključno z odgovornostjo za spremljanje in 
ocenjevanje. Zahteva za predhodno ocenjevanje programov, na srednji rok in naknadno, je 
bila ohranjena in v nekaterih pogledih okrepljena. Vsebina predhodnega vrednotenja je bila 
bolj jasno opredeljena, pri čemer je bila posebna pozornost namenjena vprašanjem okolja, 
trga dela in enakosti. V prizadevanju za izboljšanje kakovosti informacij o spremljanju je 
Komisija pripravila obsežne smernice o predhodnih ocenah in kazalnikih spremljanja. Poleg 
tega naj bi se rezultati vmesne ocene uporabili za vmesni pregled programov. Vmesno 
vrednotenje je bilo treba posodobiti eno leto pozneje, da se preveri, ali so bila priporočila 
za vrednotenje izvedena, in da se zagotovi strateški prispevek k pripravi programov za 
obdobje 2007–2013. Komisija je še naprej vlagala v evalvacijske študije in raziskave z 
nadaljnjimi konferencami in posodobljenim vodnikom o oblikovanju, izvajanju, metodah in 
tehnikah vrednotenja (Bachtler & Wren, 2007). 
Ocenjevanje kohezijske politike EU zajema tri glavne stopnje vrednotenja, in sicer 
predhodno, vmesno in naknadno. Predhodno vrednotenje vključuje strukturirano oceno 
socialnih in gospodarskih razmer na programskem območju, s posebnim poudarkom na 
okoljskih razmerah in enakih možnostih, pričakovanem vplivu predlaganih ukrepov in 
analizi ustreznosti predlagane ureditve izvajanja in spremljanja. Oceno je treba izvesti kot 
del faze načrtovanja programa. V programskem obdobju 1999–2000 so to na splošno 
izvajali neodvisni ocenjevalci, bodisi kot ločena naloga bodisi vključeni v proces razvoja 
programa. V prejšnjih programskih obdobjih je Komisija izvedla neodvisno predhodno 
vrednotenje, vendar je bila v tem obdobju ta odgovornost prepuščena državam članicam. 
Vmesno vrednotenje, kot pove že ime, se izvaja na sredini programa. V primeru obdobja 
2000–2006 so bila vmesna vrednotenja večinoma izvedena v letu 2003 (Bachtler & Wren, 
2007). 
Glavni neodvisni ocenjevalci so ugotovili, ali je programska strategija še vedno pomembna 
glede na gospodarske in socialne trende, ter ocenili začetne rezultate pomoči in obseg, v 
katerem so bili cilji doseženi. V nekaterih pogledih se lahko to obravnava kot najbolj 
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dragocen del sistema vrednotenja, saj omogoča prilagoditev programa glede na izkušnje. 
Naknadno vrednotenje je zadnja faza postopka ocenjevanja. Medtem ko so za drugi dve 
stopnji odgovorne države članice, je naknadno vrednotenje dolžnost Komisije v 
sodelovanju z državami članicami. Njegove naloge, ki jih izvajajo neodvisni ocenjevalci, so 
proučitev uporabe sredstev ter učinkovitosti in uspešnosti pomoči in njenega vpliva, da bi 
oblikovali sklepe o politiki ekonomske in socialne kohezije (Bachtler in Wren, 2007). 
Te študije so podlaga za periodična poročila o koheziji, ki jih objavlja Evropska komisija. 
Čeprav predstavljajo najbolj izčrpno in podrobno oceno rezultatov kohezijske politike EU, 
so naknadna vrednotenja očitno omejena zaradi težav z razpoložljivostjo in zanesljivostjo 
podatkov in metodološke težave pri izoliranju učinkov podpore EU iz drugih vplivov, zlasti 
na področjih, kjer imajo strukturni skladi sorazmerno majhno vlogo. Namesto da bi se 
ocenjevanje obravnavalo zgolj kot upravna zahteva za namene odgovornosti, se vse bolj 
šteje kot orodje za upravljanje, ki lahko podpira izvajanje programov in prispeva k 
upravljanju znanja (Bachtler & Wren, 2007). 
Ocenjevalne študije služijo tudi kot komunikacijsko orodje za vključevanje lokalnih organov, 
gospodarskih in socialnih partnerjev, prostovoljnih in skupnostnih skupin ter okoljskih 
organov pri oblikovanju in upravljanju programov. Še vedno pa obstajajo pomembna 
raziskovalna vprašanja in politični izzivi glede prihodnjega razvoja vrednotenja kohezijske 
politike EU. Nekatera od teh so merilna vprašanja, povezana s pomanjkljivostmi podatkov 
vrednotenja, ki bi jih bilo mogoče rešiti s spremembami v praksah spremljanja. Pomembne 
so tudi razprave o filozofskih pristopih, utemeljitvah in metodah vrednotenja kohezijske 
politike. Druga vprašanja so nerešljiva, ki izhajajo iz oblikovanja kohezijske politike EU, 
različnih interesov evropskih institucij in vlad držav članic, nacionalnih kulturnih vrednotenj 
in omejitev virov pri vrednotenju (Bachtler & Wren, 2007). 
5.2 PREGLED OKOLJSKIH PROJEKTOV IN PRESOJA VPLIVOV NA OKOLJE 
Namen pregleda okoljskih projektov je, da Služba vlade RS za razvoj in kohezijsko politiko s 
koordinatorjem Ministrstvom za kmetijstvo in okolje, Direktoratom za vode in investicije, 
Sektorjem za kohezijo pridobi neodvisno strokovno mnenje o vsebinskem in terminskem 
poteku okoljskih projektov z oceno izvedljivosti projektov, ki se delno financirajo iz KS EU 
in se izvajajo v okviru Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture 
za obdobje 2007–2013, razvojne prioritete varstvo okolja:  
– ravnanje s komunalnimi odpadki, prednostne usmeritve: ravnanje s komunalnimi 
odpadki,  
– področje voda, prednostne usmeritve: odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih 
voda,  
– področje voda, prednostne usmeritve: oskrba s pitno vodo.  
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V sklopu projekta Pregled okoljskih projektov je z vidika vsebinskega in terminskega poteka 
pregledanih naslednjih 9 projektov:  
– »Regijski center za ravnanje z odpadki v Zasavju – CEROZ – II. faza«;  
– »Regijski center za ravnanje z odpadki Dolenjske – II. faza«;  
– »Regijski center za ravnanje z odpadki štajerske regije – izgradnja centra za ravnanje 
z odpadki II. reda Slovenska Bistrica«;  
– »Celovito urejanje porečja Dravinje – izgradnja komunalne infrastrukture za 
odvajanje in čiščenje odpadne vode (ČN Pragersko)«;  
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju zgornje Save in na območju 
Kranjskega in Sorškega polja – sklop II. (ČN Kranj)«;  
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Soče (CČN Nova Gorica)«;  
– »Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem A«;  
– »Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem B«;  
– »Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem C«.  
 
Pri pregledu okoljskih projektov gre predvsem za opis projektov, se pravi načina, poteka, 
lokacije in vrste gradnje. V okviru izvedbe projekta so pomembni predvsem pregled 
načrtovane ureditve, ki so predmet financiranja, ter pravočasnost pridobitve veljavnih 
gradbenih dovoljenj in okoljevarstvenih dovoljenj, ali je gradnjo objekta in ureditev možno 
izvesti v zastavljenih rokih, pogodbena razmerja med vlagateljem in izvajalci ter vlagateljem 
in sofinancerji ter terminski načrt. Poleg tega se navedejo vsa pridobljena gradbena in 
okoljevarstvena dovoljenja (Savaprojekt, d. d., 2014).  
Pred začetkom izvajanja nameravanega posega, ki bi lahko pomembno vplival na okolje, je 
treba presoditi njegove vplive. Za določene vrste posegov v okolje je presoja vedno 
obvezna, za določene vrste posegov v okolje pa se potrebnost presoje vplivov ugotavlja v  
t. i. predhodnem postopku. Če je objekt, za katerega je predpisana pridobitev gradbenega 
dovoljenja, objekt z vplivi na okolje, se postopek izdaje gradbenega dovoljenja in postopek 
presoje vplivov na okolje združita (integralni postopek), gradbeno dovoljenje (skupaj z 
okoljevarstvenim soglasjem) pa izda Ministrstvo za okolje in prostor. Če gre za poseg, za 
katerega ni predpisana pridobitev gradbenega dovoljenja, pa se presoja vplivov na okolje 
izvede v posebnem upravnem postopku, ki ga na Agenciji Republike Slovenije za okolje vodi 
Sektor za presoje vplivov na okolje, ki je del Urada za varstvo okolja in narave. Sektor za 
presoje vplivov na okolje vodi tudi predhodne postopke. V predhodnem postopku se na 
podlagi določenih meril ugotovi, ali je treba za nameravani poseg izvesti presojo vplivov na 
okolje in pridobiti okoljevarstveno soglasje, v postopku presoje vplivov na okolje pa se 
ugotovi, ali so vplivi nameravanega posega za okolje sprejemljivi ali ne. V primeru, da se 
ugotovi, da je nameravani poseg sprejemljiv za okolje, se izda okoljevarstveno soglasje, v 
katerem se določi pogoje za izvedbo nameravanega posega (če so potrebni). Če se ugotovi, 
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da nameravani poseg ni sprejemljiv za okolje, se izdaja okoljevarstvenega soglasja zavrne z 
odločbo (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2019).  
Presoje vplivov na okolje je izdelovalo podjetje Aquarius ekološki inženiring, d. o. o., 
Ljubljana, ki je manjše dinamično podjetje, kjer se ukvarjajo z iskanjem rešitev za ohranjanje 
narave in varstvo okolja pri prostorskem načrtovanju, posegih v okolje in industrijskem 
onesnaževanju. Izdelujejo poročila, ki obsegajo celovito varstvo okolja v postopkih 
pridobivanja okoljevarstvenih soglasij, naravovarstvenih soglasij, mnenj o sprejemljivosti 
izvedbe načrtov in posegov ter okoljskih dovoljenj. 
V sklopu OP ROPI je bilo izvedenih 9 presoj vplivov na okolje za projekte:  
– Pomurje – sistem A, 
– Pomurje – sistem B, 
– Pomurje – sistem C, 
– Porečje Sotle, 
– Posavje, 
– SZ Slovenske gorice,  
– Šaleška dolina,  
– Dolga Gora Poljčane, 
– Železnica SB Pragersko. 
 
Projekti se glede na temo nanašajo predvsem na oskrbo s pitno vodo ter izgradnjo 
vodovodnih sistemov, razen projekta Dolga Gora Poljčane ter Železnica SB Pragersko, ki se 
nanašata na nadgradnjo železniške proge. Projekti, ki se nanašajo na oskrbo s pitno vodo, 
kažejo zanemarljiv vpliv oziroma majhen vpliv na okolje, pri vsakem projektu pa so 
navedeni tudi omilitveni ukrepi. Ti se nanašajo na to, kako še dodatno zmanjšati vplive na 
okolje.   
Okviru OP RR pa je bilo skupno izvedenih 12 presoj vplivov na okolje za projekte: 
– Brežina, 
– Dane, 
– Gaberje jug,  
– Gojače, 
– GTC Škocjan, 
– LIK Kočevje, 
– Markovec, 
– Mirce, 
– Ravne, 
– Rogašovci, 
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– Srmin, 
– STC Rogla. 
Večina projektov se navezuje na izgradnjo komunalne infrastrukture, razen projekta Srmin 
ter STC Rogla, ki se nanašata na gradnjo gospodarske obrtne cone ter gradnjo 
smučarskotekaškega centra. Prav tako projekti, ki se nanašajo na izgradnjo komunalne 
infrastrukture, ne kažejo velikih vplivov na okolje, ti so zanemarljivi ali majhni, pri večini pa 
ni potrebnih omilitvenih ukrepov oziroma so ti majhni. Strokovne ocene o verjetnosti 
pomembnih vplivov na okolje v okviru OP ROPI so se izdelovale po naslednjih mejnikih ter 
za naslednje projekte: 
1. mejnik: 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Dravinje – Slovenska Bistrica«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v občinah Slovenske Konjice in Zreče«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadnih voda v porečju reke Krke – I. faza«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Krke – 2. faza«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Krke – 3. faza«. 
2. mejnik: 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Dravinje – Slovenska Bistrica«, 
– »Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda in varovanje 
vodnih virov na spodnjem povodju reke Mure – Dolinska kanalizacija«, 
– »Porečje Mure 2. sklop – Gornja Radgona«, 
– »Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem A«, 
– »Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem B«, 
– »Oskrba s pitno vodo Pomurja – sistem C«, 
– »Celostno urejanje odvajanja in čiščenja komunalnih odpadnih voda in varovanja 
vodnih virov na povodju Savinje«,  
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v Šaleški dolini«, 
– »Celovita oskrba s pitno vodo v Šaleški dolini«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Sore«, 
– »Oskrba s pitno vodo v porečju Sore«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Zgornje Save in na območju 
Kranjskega in Sorškega polja – I. sklop«, 
– »Oskrba s pitno vodo na območju Zgornje Save – 3. sklop«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju zgornje Drave«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode na območju Maribora«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Drave (3. sklop)«. 
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3.  mejnik: 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode na območju Ptujskega polja – 2. faza«, 
– »Celovita oskrba SV Slovenije s pitno vodo – SZ Slovenske gorice«, 
– »Oskrba s pitno vodo v porečju Drave (2. sklop)«, 
– »Oskrba s pitno vodo v porečju Dravinje«, 
– »Oskrba s pitno vodo porečje Dravinje – 3. sklop Makole«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Meže: sklop 1«,  
– »Oskrba s pitno vodo na območju Haloz«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Srednje Save – II. faza«, 
– »Hidravlična izboljšava vodovodnega sistema na območju Posavja«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Ljubljanice – 1. sklop«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Ljubljanice, 2. sklop Cerknica«, 
– »Ljubljanica, 4. sklop – Krajinski park Ljubljansko barje«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Idrijce«, 
– »Odvajanje in čiščenje odpadne vode v porečju Vipave – sklop 1«, 
– »Varovanje vodnega vira Mrzlek«, 
– »Hidravlična izboljšava vodovodnega sistema na obali«, 
– »Trajnostna oskrba prebivalstva s pitno vodo in varovanje vodnih virov Bele 
krajine«, 
– »Pitna voda Sotla«. 
4.  mejnik: 
– »Nadgradnja odseka železniške proge Dolga Gora–Poljčane«, 
– »Nadgradnja odseka železniške proge Slovenska Bistrica–Pragersko«, 
– »Ureditev izvennivojskega križanja Murska Sobota«, 
– »Ureditev križanja ceste z železniško progo Dobova – Lj. v območju naselja Dobova«, 
– »Kolesarska povezava Rogaška Slatina–Bistrica ob Sotli, odsek Podčetrtek–Imeno«, 
– »Obvoznica Radlje ob Dravi – II. faza«, 
– »Izvennivojsko križanje ceste v Pušencih«, 
– »Kolesarska povezava Solkan – Plave«, 
– »Grobelno – križanje z železnico«, 
– »Kolesarska Povezava Rogaška Slatina–Podčetrtek–Bistrica Ob Sotli«, 
– »Obvoznica Murska Sobota (odsek od km 1.200 do km 3.920)«, 
– »Obvoznica Ilirska Bistrica«, 
– »Garažna hiša center Domžale P+R*«. 
5.  mejnik: 
– »Ureditev izvennivojskega križanja Murska Sobota«, 
– »Obvoznica Radlje ob Dravi – II. faza«, 
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– »Obvoznica Murska Sobota (odsek od km 1.200 do km 3.920)«, 
– »Obvoznica Ilirska Bistrica«, 
– »Garažna hiša center Domžale P+R*«. 
6.  mejnik: 
– »Topko Kozje«, 
– »Zarja ekoenergija Semič«, 
– »Dolb – eko ena, D. O. O., Postojna« 
– »Dolb Toplarna Železniki«, 
– »Dolb eko toplota Lenart«, 
– »Dolb Petrol Metlika«. 
5.3 EMPIRIČNA ANALIZA VREDNOTENJA UČINKOV PROJEKTOV 
KOHEZIJSKE POLITIKE EU NA PODROČJU OKOLJSKE INFRASTRUKTURE  
Vrednotenje projektov na področju okoljske infrastrukture poteka podobno kot na drugih 
področjih. Evropska komisija ima lastne standarde in metode, po katerih vrednoti 
uspešnost projektov, poleg tega pa tudi države članice same. Evropska komisija izdaja 
poročila, v katerih predstavi metode in rezultate vrednotenja po različnih sklopih oziroma 
temah. Tako izdaja tudi poročila, ki se nanašajo na okoljsko infrastrukturo. Kot je bilo že 
omenjeno, ima vrednotenje tri glavne stopnje, in sicer predhodno, vmesno in naknadno ali 
končno vrednotenje. Predhodno in vmesno vrednotenje praviloma izvaja država članica 
prek neodvisnih ocenjevalcev, končno vrednotenje pa praviloma izvede Evropska komisija, 
vendar lahko države članice za lastno analizo izvedejo tudi svoje končno vrednotenje. 
5.3.1 Predhodno vrednotenje 
Uredba EU št. 1303/2013 v 55. členu jasno navaja, da: »…s predhodnim vrednotenjem 
ocenijo prispevek k strategiji EU za pametno, trajnostno in vključujočo rast ob upoštevanju 
izbranih tematskih ciljev in prednostnih nalog ter nacionalnih in regionalnih potreb ter 
potencial za razvoj in pridobljena nova spoznanja iz prejšnjih programskih obdobij«. Poleg 
tega omenjen člen definira, kaj vse se pri predhodnem vrednotenju preverja oziroma 
ocenjuje, in sicer: »Oceni se tudi notranja skladnost predlaganega programa ali dejavnosti 
ter njeno razmerje z drugimi ustreznimi instrumenti, usklajenost dodeljevanja proračunskih 
virov s cilji programa, usklajenost izbranih tematskih ciljev, prednostnih nalog in ustreznih 
ciljev programov s skupnim strateškim okvirom, partnerskim sporazumom in ustreznimi 
priporočili za posamezne države, sprejetimi v skladu s 121. členom PDEU, kjer je to 
ustrezno, tudi na nacionalni ravni, z nacionalnim reformnim programom«.  
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Ocenjuje se ustreznost in jasnost predlaganih kazalnikov programov – kako bodo 
predvideni učinki prispevali k rezultatom ter ali so številčno ovrednotene ciljne vrednosti 
realne ob upoštevanju predvidene podpore iz skladov ESI, utemeljitev oblike predlagane 
podpore, zadostnost človeških virov in administrativne usposobljenosti za upravljanje 
programa. Ocenjuje se tudi ustreznost postopkov za spremljanje programa in zbiranje 
podatkov, potrebnih za vrednotenja, ustreznost mejnikov, izbranih za okvir uspešnosti. 
Preverja se ustreznost načrtovanih ukrepov za spodbujanje enakih možnosti moških in 
žensk ter za preprečevanje vsakršne diskriminacije, zlasti v zvezi z dostopnostjo za invalide. 
Preverja pa se tudi ustreznost načrtovanih ukrepov za spodbujanje trajnostnega razvoja ter 
načrtovanih ukrepov za zmanjšanje administrativnega bremena za upravičence.  
Predhodno vrednotenje pa po potrebi vključuje tudi zahteve za strateško presojo vplivov 
na okolje, določene v Direktivi 2001/42/ES Evropskega parlamenta in Sveta. Predhodno 
vrednotenje je odgovornost in naloga države članice, ki za potrebe izvajanja kohezijske 
politike pripravlja Nacionalni strateški referenčni okvir in operativne programe. Poročilo o 
predhodnem vrednotenju in Okoljsko poročilo za Operativni program razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture za obdobje 2007–2013 je izdelalo podjetje OIKOS, svetovanje za 
razvoj, d. o. o. (2007) na zahtevo naročnika – Službe Vlade Republike Slovenije za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko.  
»Predhodno vrednotenje je vključevalo preverbo skladnosti operativnega programa z 
zahtevami Uredbe, vrednotenje analize in ustreznost izbranih strategij za potrebe (ki so bile 
identificirane), vrednotenje racionalnosti strategij in notranjo skladnost programa, 
ustreznost programa glede na nacionalne politike in nacionalne strateške smernice, 
vrednotenje pričakovanih rezultatov in vplivov, vrednotenje predlaganega izvajalskega 
sistema ter vrednotenje dopolnjenega operativnega programa razvoja okoljske in 
prometne infrastrukture 2007–2013« (OIKOS, svetovanje za razvoj, d. o. o.,  2007). Glede 
na temo naloge se bomo osredotočili predvsem na vrednotenje pričakovanih rezultatov in 
vplivov. 
Cilji Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 2007–
2013 na področju okolja so bili: 
 zmanjšanje količin odloženih komunalnih odpadkov na 300.000 t letno, 
 povečanje količin ločeno zbranih frakcij na 500.000 t letno, 
 povečanje količin energetske izrabe odpadkov na 120.000 t letno, 
 opremljenost vseh 3.260 aglomeracij z objekti in napravami za odvajanje in čiščenje 
v skladu s predpisi, 
 zmanjšanje onesnaževanja voda zaradi odvajanja neprečiščenih odpadnih 
komunalnih vod od leta 2004 do leta 2015 za 1,5 mio PE,  
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 zagotovitev večje dostopnosti podpornih storitev in zagotovitev zdrave pitne vode 
na območjih z veliko možnostjo razvoja, in sicer z naslednjimi investicijskimi ukrepi, 
 zanesljivost oskrbe z energijo, 
 konkurenčnost oskrbe z energijo, 
 znižanje stroškov za energijo in s tem povečanje konkurenčnosti gospodarstva 
(predvsem energetsko intenzivnih panog), znižanje obremenitev javnih financ in 
večja kupna moč prebivalstva, 
 tehnološki razvoj na področju gradbenih in drugih materialov, stavbnega pohištva, 
inštalacij (ogrevanje, prezračevanje, klimatizacija), poligeneracije, informacijskih 
tehnologij itd., 
 dvig konkurenčnosti na segmentu, kjer imamo znanje in tradicijo, 
 zmanjšanje poplavne ogroženosti urbaniziranih površin. 
Ocenjevalci OIKOS, svetovanje za razvoj, d. o. o.,  so v poročilu (2007) navedli, da: 
»…nekateri opredeljeni cilji operativnega programa na področju okolja niso cilji, ampak so 
kazalniki ali celo aktivnosti. Ker v operativnem programu ni jasne povezave med analizo 
stanja, ključno problematiko, strategijo in cilji ter ker niso identificirane potrebe, niso mogli 
oceniti, ali so postavljeni cilji programa ustrezni. Iz analize stanja ni bilo dovolj jasno 
razvidno, kakšna je ključna problematika in kakšne so potrebe na področju okolja (že 
predhodno predlagana analiza razkoraka), zato tudi niso mogli z gotovostjo trditi, da so bili 
opredeljeni ustrezna strategija in cilji, oziroma oceniti relevantnosti strategij in ciljev glede 
na identificirane potrebe«. 
Predlagali so, da se poglavje strukturira tako, da se segment okolje loči na okolje in 
trajnostna energija, ter, da se za ti dve področji opredeli samo po en cilj. Za področje okolja 
so predlagali cilj javne infrastrukture za zaščito okolja in kakovost življenja, za področje 
trajnostne energije pa energetsko učinkovitost za dolgoročen razvoj.  
Pri vrednotenju pričakovanih rezultatov in vplivov so ocenjevalci vrednotili naslednje 
kazalnike: 
 kazalniki sredstev ali vložkov, ki odsevajo finančna sredstva, ki smo jih vložili v 
izvajanje projekta,   
 kazalniki izdelkov, ki so povezani z izvajanjem aktivnosti projekta, merijo pa fizične 
in finančne enote projekta (dolžina zgrajene ceste, število podprtih podjetij), 
 kazalniki rezultatov, ki odsevajo neposredne in takojšnje učinke projekta, torej 
spremembe v delovanju, obnašanju in podobno,  
 kazalniki vpliva, ki odražajo posledice izvedenega projekta za prejemnike rezultatov 
projekta. Posebni kazalniki vpliva so tisti, ki se sicer odražajo po daljšem času po 
koncu projekta, vendar so rezultat tega projekta (na primer: skrajšanje potovalnega 
časa in s tem zmanjšanje vplivov na okolje). 
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 okvirni kazalniki, ki so splošni kazalniki vpliva, s katerimi merimo vpliv na širšo 
populacijo oziroma okolje in so torej kontekstni kazalniki. 
Za področje okolja so ocenjevalci še bolje določili kazalnike in sicer z medsebojno 
povezanostjo, vendar so priznali, da tudi v tem primeru še niso do potankosti dodelani, saj 
bi bilo potrebno določiti še več kazalnikov, kateri bi odražali vpliv aktivnosti na daljši rok.  
V OP so na ravni programa določili naslednje kazalnike: 
– količina odloženih nenevarnih odpadkov, 
– povečanje količin ločeno zbranih frakcij, 
– število opremljenih aglomeracij, 
– povečanje števila oseb, oskrbovanih iz vodovodnih sistemov, 
– prihranek končne energije, 
– proizvodnja energije iz obnovljivih virov, 
– zmanjšanje emisij CO2, 
– zmanjšanje poplavnosti. 
Kazalniki za razvojno prioriteto »varstvo okolja«: 
– količina odloženih nenevarnih odpadkov, 
– povečanje količin ločeno zbranih frakcij, 
– število opremljenih aglomeracij, 
– zmanjšanje emisij v vode, 
– povečanje števila oseb, oskrbovanih iz vodovodnih sistemov, 
– zmanjšanje poplavnosti, 
– število prebivalcev, ki so izpostavljeni kemijskemu ali mikrobiološkemu 
onesnaževanju pitne vode. 
Kazalniki za prednostno usmeritev »ravnanje z odpadki«: 
– zmanjšanje količin odloženih komunalnih odpadkov na 300.000 t letno, 
– povečanje količin ločeno zbranih frakcij na 500.000 t letno, 
– povečanje količin energetske izrabe odpadkov na 120.000 t letno, od česar 70.000 t 
letno predstavlja blato iz čistilnih naprav, 
– povečanje števila delovnih mest za 200. 
Kazalniki za prednostno usmeritev »odvajanje in čiščenje komunalnih odpadnih vod«: 
– število opremljenih aglomeracij, 
– zmanjšanje emisij v vode. 
Kazalniki za prednostno usmeritev  »oskrba s pitno vodo«: 
– povečanje števila oskrbovanih iz vodovodnih sistemov, 
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– število prebivalcev, ki so izpostavljeni kemijskemu ali mikrobiološkemu onesnaženju 
pitne vode. 
Kakovost kazalnikov glede na cilje bodo vrednotili še enkrat, za tem, ko bodo usklajeni cilji 
programa in postavljen nov sistem kazalnikov. »S kazalniki merimo odstopanja od 
izhodiščnega stanja oziroma opazujemo potek projekta in spremembe v okolju projekta. 
Kazalci projekta zagotavljajo preglednost delovanja finančnih sredstev ter preglednost 
delovanja projekta samega, poleg tega pa nam služijo tudi kot orodje vrednotenja projektov 
pred njihovim začetkom, med izvajanjem in po zaključku izvajanja projekta«. Ocenjevalci 
so predlagali tudi, da se za vrednotenje učinkovitosti izvajanja programa določijo kazalniki 
izhodiščnega stanja in kazalniki, ki bodo kazali na doseženo stanje po izvedenih aktivnostih 
programa (OIKOS, svetovanje za razvoj, d. o. o., 2007). 
Poleg tega predlagajo, da so izbrani kazalniki preverljivi, neodvisni med seboj, zasnovani na 
obstoječih informacijah, merljivi, ter določeni glede na kakovost, količine, ciljno skupino, 
čas in mesto oziroma prostor izvajanja projekta. 
5.3.2 Vmesno vrednotenje 
Uredba EU št. 1303/2013 v 56. členu nadalje navaja, da: »…organ upravljanja ali država 
članica sestavita načrt vrednotenja, ki lahko zajema več kot en program. Predloži se v skladu 
s pravili za posamezne sklade. Države članice zagotovijo, da so na voljo ustrezne 
zmogljivosti za vrednotenje«.  
Uredba EU št. 1303/2013 v 56. členu še navaja: »Organ upravljanja med programskim 
obdobjem zagotovi, da se vrednotenja, vključno z vrednotenji za oceno uspešnosti, 
učinkovitosti in vpliva, izvedejo za vsak program na podlagi načrta vrednotenja ter da se 
vsako vrednotenje naknadno primerno obravnava v skladu s pravili za posamezen sklad. 
Vsaj enkrat v programskem obdobju se ovrednoti, kako je podpora iz skladov ESI prispevala 
k ciljem za vsako prednostno nalogo. Odbor za spremljanje prouči vsa vrednotenja in jih 
pošlje Komisiji. Komisija lahko na svojo pobudo ovrednoti programe. O tem obvesti organ 
upravljanja, rezultati pa se pošljejo organu upravljanja in predložijo zadevnemu odboru za 
spremljanje«. 
Tudi pri vmesnem vrednotenju je bil izvajalec OIKOS, svetovanje za razvoj, d. o. o. (2010), 
naročnik pa Služba Vlade RS za lokalno samoupravo in regionalno politiko. Vmesno 
vrednotenje Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture vsebuje 
vrednotenje izvedljivosti, kjer se obravnava izvedljivost vsakega projekta oziroma 
operacije, načrtovane v Operativnem programu razvoja okoljske in prometne 
infrastrukture 2007–2013.  
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Ocenjevalci so povzeli, da je izvedljivost operacij v okviru Operativnega programa Razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture 2007–2013 dobra.  OIKOS, svetovanje za razvoj, d. o. 
o. (2010) v svojem poročilu še navaja, da: »Večina projektov je bila izvedljiva oziroma 
izvedljiva s tveganji ali s preoblikovanjem, takšnih projektov je bilo 66 od 111. Neizvedljivih 
projektov ali projektov, predlaganih za umik, je bilo 44, ostali projekti pa so bili že potrjeni 
ali izvedeni. S področja okolja je bilo v tej fazi neizvedljivih 29 projektov, medtem ko je bilo 
s področja cest 15 projektov predlaganih za umik iz Operativnega programa Razvoja 
okoljske in prometne infrastrukture 2007–2013«. V poročilu še navajajo, da je do največjih 
problemov oziroma zamud pri izvedbi prihajalo zaradi administracije v zvezi z zemljišči 
(javna naročila, pridobitev gradbenih dovoljenj, ipd.)  
Ocenjevalci so posebej vrednotili ustreznost razvojnega področja »okolje«, ter prišli do 
ugotovitve, da je bil vpliv omenjenega operativnega programa na tem področju ustrezen 
ter skladen s potrebami. Ocena še kaže, da so imeli projekti s področja odvajanja in čiščenja 
odpadnih voda vpliv na 315.990 uporabnikov, projekti oskrbe s pitno vodo so imeli vpliv na 
265.946 prebivalcev Slovenije, projekti zmanjševanja škodljivega delovanja voda pa so imeli 
vpliv na okrog 62.000 prebivalcev Slovenije (kar predstavlja približno 13% vseh prebivalcev) 
(OIKOS, svetovanje za razvoj, d. o. o., 2010).  
5.3.3 Naknadno vrednotenje 
Uredba EU št. 1303/2013 v 57. členu, ki se navezuje na naknadno vrednotenje, govori, da: 
»…naknadno vrednotenje izvaja Komisija ali države članice v tesnem sodelovanju s 
Komisijo. Naknadno vrednotenje proučuje uspešnost in učinkovitost skladov ESI ter njihov 
prispevek k strategiji EU za pametno, trajnostno in vključujočo rast ob upoštevanju ciljnih 
vrednosti, določenih za strategijo EU, in v skladu s posebnimi zahtevami iz pravil za 
posamezne sklade«.  
Končno oziroma naknadno vrednotenje sta za izvajanje Operativnih programov 
programskega obdobja 2007–2013 v Sloveniji opravili tako država članica kot tudi Evropska 
komisija. Na zahtevo naročnika – Službe Vlade RS za razvoj in evropsko kohezijsko politiko 
je poročilo o končnem vrednotenju opravil izvajalec MK projekt, d. o. o. (2017). V poročilu 
so preverjali uspešnost vseh treh operativnih programov za omenjeno obdobje, vendar je 
naročnik izbral tri instrumente, za katere je želel, da se podrobneje pregledajo. Ti 
instrumenti so bili socialno podjetništvo, kompetenčni centri za razvoj kadrov in vlaganja v 
turistično infrastrukturo. Omenjeno poročilo zato z vidika teme magistrskega dela ne bo 
podalo večjih konkretnih informacij.  
Za preverjanje uresničevanja ciljev programov so ocenjevalci izvedli analizo kazalnikov 
petih prednostnih strateških opredelitev. Tako je v peti razvojni prioriteti »povezovanje 
ukrepov za doseganje trajnostnega razvoja« zajeto tudi okolje. Končna ocena tega kazalnika 
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je dobra, se pravi srednja vrednost. Medtem ko je na področju zaznan napredek, predvsem 
na področju ravnanja z odpadki, pa ocenjevalci kljub temu zaključujejo, da bo področje v 
prihodnosti še vedno izziv.  
Med drugim lahko iz dosežkov celotnega obdobja izluščimo dosežke na področju okoljske 
infrastrukture, in sicer 150 komunalno opremljenih aglomeracij manjših od 2.000 PE, 5 
regionalnih centrov za ravnanje z odpadki, 118.600 prebivalcev, priključenih na 
kanalizacijski sistem v aglomeracijah, manjših od 2.000 PE, 150.000 prebivalcev več 
priključenih na javni kanalizacijski sistem, 154.200 prebivalcev s kakovostnejšim in 
varnejšim vodovodnim sistemom, 295.000 ton na leto zmanjšanja nenevarnih odpadkov 
ter prav takšno povečanje količin ločeno zbranih odpadkov ter 300.000 prebivalcev, 
deležnih boljše in varnejše oskrbe s pitno vodo. 
Ne glede na vrednost kazalnikov pa ocenjevalci opozarjajo, da je rezultate treba brati 
previdno, saj rezultati niso zgolj odraz kohezijske politike oziroma ukrepov in projektov 
kohezijske politike, ampak jih je moč povezati tudi z drugimi dejavniki. Iz poročila je moč 
razbrati tudi, da je izmed vseh treh operativnih programov najmanj dosežkov in vplivov 
prikazal prav Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture za obdobje 
2007–2013. Prav zato so ocenjevalci opozorili, da bi bilo v prihodnje treba tudi v operativnih 
programih, ki se ne nanašajo neposredno na okolje, dati poudarek na okoljske kazalnike 
(MK projekt, d. o. o., 2017). 
Medtem pa je okoljska infrastruktura bolje opredeljena v poročilu Evropske komisije, ki se 
nanaša na temo okolja z naslovom »Naknadno vrednotenje programov kohezijske politike 
2007–2013« (2016), s poudarkom na ESRR in KS, ki se nanaša predvsem na okoljsko 
infrastrukturo oziroma dosežke na tem področju v obdobju 2007–2013. Namen tega 
poročila je zagotoviti pregled ugotovitev in zaključkov ocenjevalne študije ter poudariti 
posledice teh politik. Poročilo tako predstavlja najpomembnejše zbrane podatke, analizo in 
ugotovitve, ki temeljijo na teh podatkih, in posledično politične posledice. Cilj poročila je 
bil analizirati napredek in dosežke kohezijske politike na izbranih področjih okoljske 
infrastrukture: pitne vode, čiščenja odpadnih voda in ravnanja s trdnimi odpadki. Poseben 
poudarek je bil namenjen finančni vzdržnosti naložb, ki je bila pregledana s pomočjo študije 
o finančnih podatkih projektov in študij primerov projektov. 
Poročilo zajema več delov, na primer pregled prispevka kohezijske politike k ciljem okoljske 
politike EU, pregled kakovosti in uporabe finančnih analiz projektov ter katalog izzivov 
(katalog identificiranih problemov v finančni analizi in rešitve za njihovo izogibanje). Zajema 
pa tudi več segmentov, kot so: 
– povzetek dosežkov (ta naloga zagotavlja analizo dosežkov kohezijske politike za 
izpolnjevanje zahtev pravnega reda Skupnosti na področju oskrbe s pitno vodo, 
čiščenja odpadnih voda in ravnanja s trdnimi odpadki ter ravnanja z njimi), 
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– pregled finančne analize (ta naloga je pregledala finančno analizo 20 izbranih 
projektov), 
– preverjanje predpostavk (ta naloga se je osredotočila na primerjavo načrtovanih in 
dejanskih vrednosti, povezanih s finančno analizo, za 11 operativnih projektov), 
– študije primerov (ta naloga je vključevala študije primerov 10 velikih projektov), 
– katalog izzivov (ta naloga je zagotovila pregled najpogostejših problemov, s katerimi 
se srečujejo finančne analize, in rešitve za njihovo izogibanje), 
– seminar (ta naloga je zbrala ustrezne zainteresirane strani iz držav članic, 
mednarodnih finančnih institucij in Komisije, da bi razpravljala in poglobila analizo 
nastajajočih ugotovitev), 
– končno poročilo. 
Glede na segmente izberejo metode vrednotenja, ki bi pri vsaki izmed nalog prinesle 
najzanesljivejše rezultate. Povzetek dosežkov je bil izveden s kombinacijo razpoložljivih 
količinskih podatkov in kvalitativnih informacij iz različnih virov, vključno z Eurostatom, 
poročanjem držav članic Komisiji o kohezijski politiki, poročili držav članic Komisiji o posebni 
zakonodaji EU, programskimi dokumenti in seznamom upravičencev projektov, ki so jih 
pripravile države članice in regije, literaturo, vključno s poročili, sporočili in študijami, ki jih 
objavita EEA, Evropska komisija in drugi. Stanje in razvoj zakonodaje EU sta bila analizirana 
z uporabo ključnih direktiv EU, izbranih za vsako od prednostnih tem – to so direktive, 
katerih cilji vključujejo velike naložbe in so zato najpomembnejše za kohezijsko politiko. 
Zahteve direktiv so povzete po državah članicah, pri čemer so za nekatere države članice 
navedeni posebni roki in prehodna obdobja v skladu s pristopnimi pogodbami. Te 
informacije so dopolnile tudi redne raziskave o primerih kršitev v zvezi s prenosom okoljske 
zakonodaje. 
Pregled finančne analize je zajemal finančni pregled 20 izbranih projektov. Generalni 
direktorat za regionalno in mestno politiko je projekte izbral na predlog ocenjevalca med 
skupno 189 pomembnimi okoljskimi projekti. Izbor je bil izveden na podlagi dolgega 
seznama 54 projektov, ki jih je predložil Generalni direktorat za regionalno in mestno 
politiko. Izbrani projekti so vključevali pet projektov za ravnanje z odpadki in 15 vodnih 
projektov, na seznamu pa je bilo vseh 11 projektov, ki so bili registrirani kot dejavni v času 
izbire (januar 2015).  
Finančna analiza vsakega projekta je bila pregledana v skladu s kontrolnim seznamom in 
smernico (izdelani so bili ločeni seznami za projekte za vodo in odpadne vode). Na podlagi 
pregleda vsakega projekta je bilo pripravljeno konsolidirano poročilo, ki vsebuje pregled 
ugotovitev in izpostavlja glavna vprašanja ter ugotovljene težave. Analiza se je osredotočila 
na pripravo ugotovitev pregledov 20 projektov. Zaradi različne narave projektov v sektorju 
odpadkov in sektorju voda / odpadne vode je bilo treba najprej opredeliti skupne vzorce 
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znotraj vsakega sektorja in nato primerjati ugotovitve obeh sektorjev. V razpisni 
dokumentaciji je bilo treba določiti skupne vzorce za vsako državo članico. Glede na omejen 
obseg analiziranih projektov se ni zdelo primerno, da se pripravijo sklepi o skupnih vzorcih 
po državah članicah. 
Pri preverjanju predpostavk so bile zbrane informacije o dejanskih podatkih za primerjavo 
s predpostavkami iz faze načrtovanja vsakega od operativnih projektov. V ta namen so bili 
navezani stiki upravičencev vseh projektov, ki so jih prosili, da predložijo dejanske številke 
v preglednici, ki je vsebovala ustrezne izhodiščne podatke in predpostavke, ki so bile 
kopirane iz prijavnih dokumentov. Številke so bile nato primerjane in analizirane, da bi se 
dosegli sklepi o zanesljivosti predpostavk, povpraševanju in finančni analizi ter o finančni 
vzdržnosti naložb in ugotavljanju sistematičnih predsodkov pri oblikovanju predpostavk. 
Študije primerov so vključevale pogovore z upravičenci, izvajalskimi organi in organi 
upravljanja ter obiski mest projekta. Študije primerov so bile izvedene v skladu z vodnikom 
za intervju.  
Katalog izzivov se je opiral na podatke, zbrane v okviru nalog pregleda finančne analize, 
preverjanja predpostavk in študij primerov. Ti podatki so bili analizirani z namenom 
izdelave kataloga. Katalog je bil posredovan udeležencem na seminarju zainteresiranih 
strani in je bil kasneje revidiran ob upoštevanju pripomb. Seminar je potekal 8. oktobra 
2015 na seminarju zainteresiranih strani. Na seminarju so bile obravnavane glavne 
ugotovitve vrednotenja z vrsto zainteresiranih strani. Razpravo je vodil dokument za 
razpravo, ki je bil predhodno poslan udeležencem skupaj z osnutkom kataloga izzivov.  
Za končno poročilo so bili rezultati in ugotovitve, ki izhajajo iz izvajanja šestih zgoraj 
opisanih nalog, analizirani horizontalno, da bi odgovorili na glavna vprašanja ocenjevanja, 
ki so se glasila, koliko sredstev kohezijske politike so prispevale države članice pri izvajanju 
okoljskih direktiv EU, v kolikšni meri so investicijski projekti, ki jih sofinancirajo sredstva 
kohezijske politike, finančno vzdržni, kakšna je bila kakovost finančne analize (vključno z 
analizo povpraševanja) v okviru priprave velikih projektov o ravnanju z vodo in odpadki ter 
katere so najpogostejše težave pri finančni analizi in kaj bi bilo mogoče storiti, da bi se 
izognili tem težavam. 
Poročilo med drugimi članicami podrobneje obravnava tudi Slovenijo. V poročilu tako 
navajajo, da je Slovenija imela v letu 2007 težave pri oskrbi s pitno vodo zaradi onesnaženja 
podzemne vode z nitrati in pesticidi kmetijskega izvora ter območij, kjer pitna voda ni 
ustrezala standardom. Poleg tega so imela številna oskrbovalna omrežja velike izgube vode 
zaradi puščanja distribucijskih cevi. Kar zadeva čiščenje odpadnih voda, je bilo le okoli 30 % 
 75 
slovenskih aglomeracij v skladu z Direktivo UWWT8 in imelo zadostne kanalizacijske 
povezave. Nekaj več kot 20 % jih je izpolnilo zahteve za čiščenje odpadne vode. Nadaljnje 
vprašanje je bilo, ali čistilne naprave za odpadne vode niso obdelovale blata iz čistilnih 
naprav z ravnmi, ki omogočajo njegovo uporabo na kopnem. Posebni cilji za vodni sektor 
so bili: povečanje deleža prebivalstva, ki se oskrbuje z vodo; obravnavanje ozkih grl pri 
oskrbi z vodo; izboljšanje kakovosti podtalnice kot vira pitne vode ter za čiščenje odpadnih 
voda, vzpostavitev ustrezne infrastrukture za zbiranje in obdelavo odpadnih voda. 
Operativni program Slovenije je imel za vodni sektor določen znesek v višini 450,3 milijona 
EUR (skoraj 220 EUR na prebivalca). Do konca leta 2014 je bilo porabljenih 444,0 milijona 
EUR, kar je 99 % vseh sredstev. Projekti so zajemali razširitev omrežij za oskrbo s pitno vodo, 
izgradnjo in nadgradnjo vodnih zadrževalnikov, da bi zagotovili bolj stalne zaloge; ter 
izgradnjo in obnovo kanalizacijskih omrežij in čistilnih naprav. V skladu z nacionalnimi 
podatki je bila kohezijska politika glavni vir financiranja za vodni sektor v letih 2007–2013; 
nacionalni viri so zagotovili sofinanciranje. Posojila EIB so zagotovila tudi del financiranja.  
Nacionalni program varstva okolja poroča o napredku pri doseganju ciljev glede pitne vode 
in čiščenja odpadne vode. Mreže pitne vode in čistilne naprave so se izboljšale. Povezave s 
kanalizacijskimi omrežji so se po predhodnem poročanju v skladu z direktivo UWWT znatno 
povečale; vendar pa je stopnja skladnosti Slovenije z zahtevami direktive glede zdravljenja 
še vedno nizka. Kohezijska politika je zagotovila glavni vir financiranja za izboljšave 
Slovenije pri oskrbi s pitno vodo in čiščenju odpadnih voda. Še vedno so potrebne velike 
izboljšave, zlasti za uskladitev z Direktivo UWWT. Čeprav lahko pričakujemo nadaljnje 
rezultate pri dokončanju projektov, Slovenija načrtuje nadaljnje naložbe v obdobju 2014–
2020. Poleg tega Poročilo Evropske komisije iz leta 2016, ki se nanaša na temo okolja z 
naslovom »Naknadno vrednotenje programov kohezijske politike 2007–2013«, kaže tudi, 
da je težko slediti prispevku kohezijske politike k doseganju ciljev glede vode in odpadkov, 
določenih v direktivah EU, saj kazalniki, uporabljeni za sledenje rezultatov in vplivov 
projektov in operativnih programov, teh ciljev ne odražajo jasno.  
Nadaljnja težava je v tem, da se opredelitve kazalnikov ne zdijo skladne v vseh državah 
članicah. Zdi se, da ocene kohezijske politike potekajo vzporedno z (in niso vključene v) 
oceno napredka pri izvajanju direktiv kljub dejstvu, da je kohezijska politika v številnih 
državah članicah ključno sredstvo za zagotavljanje napredka na tem področju. Poleg tega 
imajo podatki Eurostata več pomanjkljivosti, vključno z vprašanji primerljivosti in 
                                                     
8  Direktiva o čiščenju komunalne odpadne vode je direktiva EU, ki ureja zbiranje, čiščenje in odvajanje 
komunalne odpadne vode ter čiščenje in odvajanje odpadne vode iz določenih industrijskih sektorjev. Cilj 
te direktive je varstvo okolja pred škodljivimi vplivi zgoraj navedenega odvajanja odpadne vode (Direktiva 
91/271/EGS Sveta z dne 21. maja 1991 o čiščenju komunalne odpadne vode, Ur. list EU, št. 135/40). 
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pravočasnosti za nekatere države članice. Poleg tega podatki niso vedno predstavljeni z 
vidika okoljskih ciljev, določenih v direktivah. 
Ta vprašanja v zvezi s podatki ne ogrožajo močnega prispevka kohezijske politike k 
sektorjem vode in odpadkov, vendar pa je težje oceniti učinkovitost porabe in relativni 
obseg prispevka kohezijske politike v različnih državah. Čeprav so ta vprašanja deloma 
povezana z dejstvom, da so bili v času ocenjevanja še vedno v teku poraba in izvajanje 
projektov, kažejo, da je treba podatke o dodelitvah in izdatkih dopolniti z boljšimi podatki 
o dosežkih.  
Kot je navedeno zgoraj, bi bilo koristno, da se ocene regionalne politike EU tesneje vključijo 
v ocene izvajanja glavnih okoljskih direktiv. Države članice na primer zdaj poročajo 
podrobne informacije o svojih naložbenih načrtih, da bi izpolnile zahteve Direktive o 
čiščenju komunalne odpadne vode. Ti podatki, skupaj z ocenami informacij o naložbah za 
izvajanje načrtov upravljanja povodij v okviru okvirne direktive o vodah, bi lahko prispevali 
k ocenjevanju kohezijske politike, poleg tega pa bi se lahko uporabile za sledenje naložb na 
ravni strnjenih naselij. Podobno lahko ocene napredka pri porabi kohezijske politike 
zagotovijo vpogled v možnosti, da države članice izpolnjujejo zahteve EU glede vode. 
Splošni cilj okoljskih naložb je varovanje zdravja ljudi in okolja. V vodnem sektorju bodo ti 
široki učinki vidni šele, ko bodo novi objekti začeli delovati, poleg tega pa bo morda treba 
izboljšati kakovost vode v rekah in drugih vodnih telesih. V oceni ESRR 2000–2006 so bile 
obravnavane možnosti za ocenjevanje učinkov porabe na kakovost vode. Takšne izboljšave 
so odvisne od ukrepov v več sektorjih, vključno s kmetijstvom; poleg tega jih je treba 
obravnavati na ravni porečja. V sektorju odpadkov imajo države članice večjo svobodo pri 
izbiri najprimernejših sistemov odpadkov, ki spoštujejo hierarhijo EU pri preprečevanju, 
ponovni uporabi, recikliranju, predelavi in odstranjevanju. Pri oceni programskega obdobja 
kohezijske politike za obdobje 2014–2020 bi bilo mogoče proučiti, v kolikšni meri so 
naložbe podprle države članice pri izpolnjevanju ciljev recikliranja EU do leta 2020, in tudi 
vlogo kohezijske politike pri podpori preprečevanju nastajanja odpadkov in učinkovitosti 
virov (European Commission, 2016). 
5.4 SPREMLJANJE IN KAZALNIKI NA PODROČJU OKOLJA EU 
Spremljanje je stalen in sistematičen postopek zbiranja podatkov o intervenciji. Prinaša 
dejanske informacije za prihodnjo evalvacijo in ocene učinka ter pomaga prepoznati 
dejanske težave pri izvajanju. Spremljanje je potrebno, da se oblikovalcem politike in 
zainteresiranim stranem omogoči, da preverijo, ali je izvajanje politike na dobri poti in da 
ustvarijo informacije, ki jih je mogoče uporabiti za oceno. Medtem ko spremljanje proučuje, 
kakšne spremembe so se zgodile od začetka veljavnosti političnega posredovanja, se pri 
vrednotenju prouči, ali je bil poseg učinkovit pri doseganju njegovih ciljev in ali so bili cilji 
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doseženi učinkovito, pa tudi razloge za uspeh ali kakšno drugačno posredovanje. V ta 
namen lahko in bi morala ocena zbirati dodatne podatke, ki so predragi za stalno 
spremljanje ali ki merijo dolgoročne učinke (European Commission, 2017). 
Kazalnik je količinsko ali kvalitativno merilo, kako blizu smo doseganju zastavljenega cilja 
(npr. rezultat politike). Pomaga analizirati in primerjati uspešnost po skupinah prebivalstva 
ali geografskih območjih je lahko koristen za določitev prednostnih nalog politike. Kazalniki 
bi morali dati le eno perspektivo uspešnosti političnega posredovanja, ki je zelo odvisna od 
vrste izbranega kazalnika, podatkov, drugih vplivov itd. Zato je pomembno, da se uporabi 
druge dopolnilne pristope spremljanja, kot so kvalitativne analize ali ankete. Pri izbiri 
ustreznih kazalnikov je treba upoštevati, da bi morali biti podatki na voljo in kakovostni, v 
najboljšem primeru na nacionalni ali regionalni ravni, ter da bi morali kazalniki zajeti učinke 
zaradi političnega posredovanja v razumnem časovnem obdobju, po možnosti pa izključiti 
druge vplive (European Commission, 2017). 
V knjigi Eurostata z naslovom »Energetika, promet in kazalniki okolja« (2018) Statistični 
urad EU predstavlja podatke, ki jih je pripravil predvsem Evropski statistični sistem. Podatki 
ponujajo vpogled v stanje na področju energetike, prometa in okolja v EU in njenih državah 
članicah ter poudarjajo, kam lahko vodijo trenutni trendi. Statistični podatki prispevajo k 
sprejetju bolj informiranih odločitev in spremljanju napredka pri doseganju pomembnih 
nacionalnih, evropskih in svetovnih ciljev, vključno s cilji trajnostnega razvoja do leta 2030 
in cilji Pariškega podnebnega sporazuma.  
Okoljska statistika je sestavljena iz širokega nabora statističnih podatkov in izpeljanih 
kazalnikov, ki se uporabljajo pri razvoju in spremljanju okoljskih politik EU. Na primer 
statistika o emisijah toplogrednih plinov kaže, da sledimo cilju doseganja cilja zmanjšanja 
do leta 2020 za 20 % v primerjavi z ravnijo iz leta 1990. Ambiciozen cilj EU do leta 2030, 
zmanjšanje emisij toplogrednih plinov za vsaj 40 %, pa pomeni, da je treba ta pozitiven 
trend ohraniti in ga celo okrepiti. 
Pri področju okoljske infrastrukture pa so pomembni predvsem kazalniki izdatki za varstvo 
okolja, odpadki in voda. V omenjeni knjigi pa spremljajo področje okolja po naslednjih 
kazalnikih okolja: 
– emisije toplogrednih plinov in onesnaževalci zraka, 
– računi snovnih tokov, 
– odpadki, 
– kemikalije, 
– gozdni računi, 
– biotska raznovrstnost, 
– voda, 
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– okoljske dobrine in storitve, 
– okoljski davki, 
– izdatki za varstvo okolja. 
5.4.1 Izdatki za varstvo okolja 
Dejavnosti varovanja okolja imajo svoj glavni namen preprečevanja, zmanjševanja in 
odstranjevanja onesnaževanja ali kakršnokoli drugo degradacijo okolja. Agencija za 
spodbujanje varstva okolja opisuje proizvodnjo, porabo, naložbe, prenose in zaposlovanje 
v dejavnostih varstva okolja ter meri nacionalne izdatke za varstvo okolja. Nacionalni izdatki 
za varstvo okolja so sestavljeni iz tekočih in kapitalskih izdatkov države za varstvo okolja, 
vključno z neto prenosi v tujino. Leta 2017 so nacionalni izdatki EU za varstvo okolja znašali 
316 milijard EUR. Nacionalni izdatki za varstvo okolja so se v tekočih cenah v primerjavi z 
letom 2006 povečali za 23,5 %, vsako leto v povprečju za skoraj 2 %. Največji medletni 
porast je bil opažen v letih 2010 in 2012 (za približno 6 %), predvsem zaradi povečanja 
porabe gospodinjstev za varstvo okolja in v manjši meri zaradi večje vmesne porabe varstva 
okolja storitve korporacij. Po manjšem povečanju leta 2009 na 2,2 % BDP, predvsem zaradi 
velikega krčenja BDP med finančno krizo in gospodarsko recesijo, se je počasi zmanjševalo 
in je leta 2015 doseglo 2,0 %. Koeficient je bil ocenjen na 2,1 % v letu 2017. V letu 2017 je 
poraba korporacij za varstvo okolja, vključno z naložbami korporacij, ki zagotavljajo storitve 
varovanja okolja, predstavljala največjo sestavino nacionalnih izdatkov za varstvo okolja. 
Delež nacionalnih izdatkov za varstvo okolja, ki so ga pokrivale korporacije, je bil veliko večji 
od izdatkov države in nepridobitnih institucij, ki oskrbujejo gospodinjstva, na eni strani in 
gospodinjstev na drugi strani (z deleži v višini 22 % in 20 %). Od leta 2006 se deleži ključnih 
institucionalnih sektorjev niso bistveno spremenili. Delež korporacij, ki se ukvarjajo z  
varstvom okolja, je ostal skoraj nespremenjen (57 % v letu 2006 v primerjavi z 58 % v letu 
2017) (European Union, 2018).  
5.4.2 Odpadki 
Eurostat zbira in objavlja podatke o komunalnih odpadkih od leta 1995. V letu 2016 se 
skupne količine komunalnih odpadkov močno razlikujejo po državah, in sicer od 777 kg na 
prebivalca na Danskem do 261 kg na prebivalca v Romuniji. Takšne razlike odražajo 
predvsem razlike v vzorcih porabe in gospodarskem bogastvu, odvisne pa so tudi od načina 
zbiranja in ravnanja s komunalnimi odpadki. V večini držav članic se je količina komunalnih 
odpadkov na prebivalca povečala med letoma 1995 in 2016. Na podlagi številk 1995 in 2016 
so bile najvišje povprečne letne stopnje rasti v Grčiji (2,4 %), na Malti (2,3 %), v Latviji  
(2,1 %) in na Danskem (1,9 %). Najbolj se je stopnja rasti znižala v Bolgariji z letnim 
povprečnim znižanjem za –2,5 %, sledili sta ji Romunija z –1,3 % in Slovenija z –1,2 %. 
Skupno odlaganje komunalnih odpadkov v EU-28 se je zmanjšalo za 85 milijonov ton ali  
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59 % s 145 milijonov ton (302 kg na prebivalca) leta 1995 na 60 milijonov ton (118 kg na 
prebivalca) v letu 2016. To ustreza povprečnemu letnemu padcu za 4,1 %. V obdobju 2005–
2016 se je odlaganje odpadkov v povprečju zmanjšalo za kar 5,4 % na leto. Posledično se je 
stopnja odlaganja na odlagališčih (odlagališča odpadkov kot delež nastalih odpadkov) v 
primerjavi s komunalnimi odpadki v EU-28 znižala s 64 % leta 1995 na 24 % v letu 2016 
(European Union, 2018). 
5.4.3 Voda 
Voda je bistvenega pomena za življenje, je nepogrešljiv vir za gospodarstvo in igra temeljno 
vlogo v ciklu uravnavanja podnebja. Upravljanje in varstvo vodnih virov, ekosistemov sladke 
in slane vode ter vode, ki jo pijemo in s katero se umivamo, je zato eden od temeljev varstva 
okolja (European Union, 2018). 
Vodni viri se nanašajo na sladko vodo, ki je na voljo za uporabo na nekem območju in 
vključuje površinske vode (jezera, reke in potoke) in podzemno vodo. Razpoložljivost sladke 
vode v državi določajo predvsem podnebne razmere in prilivi iz drugih držav. Obstajajo 
velike razlike v količinah odvzete sladke vode v vsaki državi članici EU, ki deloma odražajo 
velikost posamezne države in razpoložljive vire, pa tudi prakse odvzema, podnebje ter 
industrijsko in kmetijsko strukturo vsake države.  
V letu 2015 se je skupen odvzem sladke vode gibal med 46 milijoni m³ v Luksemburgu in 
32,6 milijarde m³ v Španiji (podatki iz leta 2014). Med letoma 2005 in 2015 se je količina 
odvzete sladke vode najhitreje povečala na Malti (+40 %), največji upad pa je bil na 
Slovaškem (–37 %) in v Litvi (–83 %). Na Finskem (podatki iz leta 2006) je odvzem površinske 
vode predstavljal približno 24-kratno količino vode, odvzete iz virov podzemne vode, 
medtem ko je bilo razmerje med površinsko in podzemno vodo približno 10:1 na 
Nizozemskem (podatki iz leta 2012), v Romuniji in Bolgariji. Na drugem koncu območja je 
bila količina vode, odvzete iz virov podzemne vode, najmanj 15-krat večja od količine 
črpanja površinske vode na Danskem (podatki iz leta 2014) in na Malti (European Union, 
2018). 
V letu 2015 se je odvzem sladke vode z javno oskrbo z vodo povzpel v državah članicah EU 
od 159,1 m³ vode na prebivalca v Italiji (podatki iz leta 2012) do 31,3 m³ na prebivalca na 
Malti. Nekateri podatki odvzema sladke vode iz javne oskrbe odražajo posebne razmere v 
državah članicah EU, na primer na Irskem (135,5 m³ na prebivalca) je bila poraba vode iz 
javne oskrbe za številna gospodinjstva brezplačna, medtem ko so v Bolgariji (120,7 m³ na 
prebivalca) nastale posebno velike izgube zaradi javnega omrežja (European Union, 2018). 
Voda se zagotavlja z javno oskrbo z vodo (javni ali zasebni sistemi z javnim dostopom) ali 
pa se dobavlja sama (na primer zasebni vrtalniki). Čeprav je delež javnega vodovodnega 
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sektorja v celotnem odvzemu vode odvisen od gospodarske strukture določene države in 
je lahko razmeroma majhen, je kljub temu pogosto v središču javnega interesa, saj obsega 
količine vode, ki jih neposredno uporablja populacija (European Union, 2018). 
5.5 PRIMERJAVA SLOVENIJE Z DRUGIMI DRŽAVAMI EU 
Okolje je tako kot promet že od leta 1989 usmerjeno v podporo kohezijske politike. Skupaj 
s prometom je to eno od političnih področij, ki so upravičena do financiranja iz KS, saj je 
pomembno, da imajo po vsej EU skupne okoljske standarde za zdravje ljudi in za zaščito 
ekosistema. Vstop držav EU-12 v EU v letih 2004 in 2007 je še povečal potrebo po naložbah 
in precejšen delež sredstev ESRR in KS, dodeljenih tem državam, je bil namenjen podpori 
takšnih naložb (European Commission, 2016). Trditve pa potrjujejo tudi podatki, saj se je, 
kot je razvidno iz grafikona 2, število projektov na področju vodnih virov skozi leta precej 
povečalo, kar kaže na čedalje večji poudarek na področju okolja. 
Grafikon 2: Število »vodnih« projektov v EU v obdobju 2008–2015 (v milijonih) 
 
Vir: European Commission (2019) 
V programskem obdobju so konvergenčne države opazile precejšen premik odlaganja 
odpadkov z odlagališč na recikliranje. Veliko število odlagališč, ki niso ustrezala standardom 
EU, je bilo zato zaprtih, medtem ko se je na Češkem, Madžarskem, v Litvi, na Poljskem in v 
Sloveniji ter na Hrvaškem delež odpadkov, ki so bili reciklirani, povečal za več kot 10 
odstotnih točk. Velik del tega premika sta sofinancirala ESRR in KS. V študijah primerov 
ravnanja z odpadki so bili opaženi naslednji dosežki (European Commission, 2016): 
– v Bolgariji se je delež odpadkov, ki so bili odloženi na odlagališče, med letoma 2007 
in 2013 zmanjšal z 80 % na 70 %. V letu 2011 je bil v Varni odprt objekt za mehansko 
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biološko obdelavo (MBT), sofinanciran s sredstvi EU, in v letu 2015 je bila v Sofiji 
odprta tovarna za kompostiranje; 
– v Estoniji je bilo med letoma 2007 in 2013 zaprtih 39 odlagališč in 11 industrijskih 
odpadkov, delež kompostiranih komunalnih odpadkov se je skoraj podvojil na 6 %, 
delež biološko razgradljivih odpadkov, poslanih na odlagališča, pa se je znatno 
zmanjšal; 
– na Poljskem se je delež komunalnih odpadkov, ki gredo na odlagališča, zmanjšal z 
90 % na 53 %, delež odpadkov, namenjenih recikliranju, se je povečal s 6 % na  
16 %, delež kompostiranih odpadkov pa se je povečal s 6 % na 13 %. Več regionalnih 
centrov za ravnanje z odpadki je bilo zgrajenih za nadomestitev manjših lokalnih in 
manj učinkovitih centrov. Na primer v Gdansku je bil zgrajen regionalni center z 
napravo za predelavo različnih vrst odpadkov in obratom za kompostiranje s  
48,2 milijona EUR od skupnih stroškov 83,5 milijona EUR iz sredstev EU; 
– skladi EU so v Sloveniji sofinancirali približno 200 centrov za zbiranje odpadkov in 
izgradnjo številnih regionalnih centrov za ravnanje z odpadki ter izgradnjo ene 
sežigalnice in čiščenja odlagališč starih komunalnih odpadkov. Med letoma 2007 in 
2013 se je recikliranje skoraj podvojilo in preseglo 40 %, kompostiranje pa se je 
povečalo, čeprav je ostalo relativno nizko (le okoli 7 % celotnega leta 2013). 
Pri dosežkih pri čiščenju vode in odpadnih voda je bilo dodatnih 5,9 milijona ljudi povezanih 
z novo ali izboljšano oskrbo s čisto pitno vodo, od tega 1,6 milijona v EU-12 in 3,7 milijona 
v konvergenčnih regijah v štirih južnih državah članicah EU-15. Večina jih je v Španiji in 
Grčiji. Dodatnih 6,7 milijona ljudi pa je bilo priključenih na nove ali nadgrajene naprave za 
čiščenje odpadnih voda, od katerih je bilo 1,7 milijona v EU-12 in 4,6 milijona v štirih južnih 
državah članicah (European Commission, 2016). Pri primerjavi držav članic pa si lahko 
pomagamo tudi s podatki, ki so prosto dostopni na straneh Eurostata, ter z bazo podatkov 
Evropske komisije. Primerjali bomo države članice EU-28, v katere spadajo Avstrija, Belgija, 
Bolgarija, Ciper, Češka, Danska, Estonija, Finska, Francija, Grčija, Hrvaška, Irska, Italija, 
Latvija, Litva, Luksemburg, Madžarska, Malta, Nemčija, Nizozemska, Poljska, Portugalska, 
Romunija, Slovaška, Slovenija, Španija, Švedska in Združeno kraljestvo, in sicer v 
programskem obdobju 2007–2013. Problem primerjav je predvsem v tem, da določeni 
podatki niso razpoložljivi za vse države članice, poleg tega pa se je Hrvaška EU pridružila 
šele na koncu programskega obdobja 2007–2013, in sicer 1. junija 2013, zato so podatki 
predvsem za to državo članico docela neprimerljivi s podatki za ostale države članice.  
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Grafikon 3: Dodeljena sredstva kohezijske politike EU državam članicam v obdobju 2007–2013 v 
milijardah evrov 
 
Vir: European Commission (2019) 
Iz podatkov Evropske komisije je razvidno, da je največ sredstev evropske kohezijske 
politike v programskem obdobju 2007–2013 šlo v roke Poljske (67,19 milijarde EUR), 
najmanj pa Luksemburgu (0,05 milijarde EUR). Slovenija je bila med državami članicami, ki 
so prejele podpovprečna sredstva (4,10 milijarde EUR). Evropska komisija pa je objavila tudi 
podatke o tem, koliko sredstev so države članice porabile za okoljske projekte, ki so 
prikazani v grafikonu 4. Tudi pri teh je v vodstvu Poljska (6.753,7 milijona EUR), za njo pa 
Španija (6.005,9 milijona EUR). Prav tako pa so najmanj sredstev za okoljske projekte 
namenili Luksemburgu (3,8 milijona EUR). Slovenija pa je tudi pri teh sredstvih prejela 
podpovprečno količino (800,6 milijona EUR).  
5.5.1 Sredstva in izdatki za okoljske projekte 
Za namene primerjav med državami na področju okoljskih projektov oziroma okoljske 
infrastrukture pa je pomemben tudi prikaz sredstev in izdatkov, ki so bili namenjeni za 
področje okoljskih projektov. Grafikon 4 prikazuje sredstva za okoljske projekte po državah 
članicah za obdobje 2007–2014 v milijonih evrov.  
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Grafikon 4: Sredstva evropske kohezijske politike, namenjena za okoljske projekte, po državah 
članicah za obdobje 2007–2013 v milijonih evrov 
 
Vir: European Commission (2019) 
Iz grafikona 4 lahko razberemo, da je največ sredstev za okoljske projekte prejela Poljska, 
in sicer 6,8 milijarde EUR, sledi pa ji Španija s približno 6 milijardami EUR. Najmanj sredstev 
je prejel Luksemburg (3,8 milijona EUR), Slovenija pa je prejela približno 800 milijonov EUR.  
Grafikon 5: Delež sredstev evropske kohezijske politike, namenjenih okoljskim projektom, za 
države članice v obdobju 2007–2013 
 
Vir: European Commission (2019) 
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Zanimiv je tudi delež, ki so ga države članice porabile za okoljske projekte, glede na vsa 
sredstva, ki so jih prejele. Pri tem je v vodstvu Hrvaška (31,8 % vseh sredstev), najmanj sta 
za okoljske projekte namenili Avstrija (1,0 %) in Švedska (1,0 %), Slovenija pa je med tistimi, 
ki so v okoljske projekte vložile večji delež (19,5 %). Pridobljeni pa so bili tudi podatki o 
deležu za države članice od vseh dodeljenih sredstev EU za vodo in odpadke, ki so prikazani 
v grafikonu 6. Podatek vključuje deleže po državah članicah glede na vsa sredstva EU do 
leta 2014 za tri prednostne teme, in sicer ravnanje z gospodinjskimi in industrijskimi 
odpadki, upravljanje in distribucija vode ter čiščenje vode.  
Grafikon 6: Delež od vseh dodeljenih sredstev EU (do leta 2014) za vodo in odpadke po državah 
članicah v obdobju 2007–2013 
 
Vir: European Commission (2016) 
Glede na te podatke so največji delež sredstev prejele Poljska (18,9 %), Španija (15,3 %) in 
Romunija (12,3 %). Avstrija, Danska, Luksemburg in Švedska niso prejele nobenih sredstev 
za projekte na področju vode in odpadkov, medtem ko delež za Slovenijo znaša 2,2 %.  
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Grafikon 7: Sredstva po državah članicah za vodo in odpadke v obdobju 2007–2013 
(EUR/prebivalca) 
 
Vir: European Commission (2016) 
Smiselno pa je podatke preveriti tudi glede na populacijo posameznih držav, zato so 
grafično prikazani tudi podatki za pridobljena sredstva za področje vode in odpadkov na 
prebivalca. Iz grafikona razberemo, da je največ sredstev za področje vode in odpadkov 
glede na prebivalca pridobila Estonija (425,9 EUR/prebivalca), sledi ji Latvija s  
345,9 EUR/prebivalca. Slovenija ne zaostaja veliko z 293,9 EUR/prebivalca, medtem ko 
Avstrija, Danska, Luksemburg in Švedska niso prejele sredstev za omenjeno področje.   
Glede na razpoložljive podatke lahko preverimo učinkovitost držav članic pri okoljskih 
projektih na področju odpadkov z naslednjimi kazalniki: 
– delež recikliranih odpadkov,  
– delež odpadkov, odloženih na odlagališča, 
– delež odpadkov, oddanih v sežigalnice, 
– količina ustvarjenih komunalnih odpadkov, 
– količina ustvarjenih odpadkov v gospodinjstvih, 
– količina ustvarjenih odpadkov z gospodarskimi dejavnostmi. 
Na področju vode pa z naslednjimi kazalniki: 
– delež prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje odpadnih voda z vsaj 
sekundarnim čiščenjem, 
– delež prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu nima kadi, ne prhe, niti notranjega 
stranišča za splakovanje, 
– količina biokemične potrebe po kisiku v rekah, 
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– količina fosfatov v rekah, 
– količina nitratov v podtalnici, 
– indeks izkoriščanja vode, 
– delež prebivalstva, priključenega na javno oskrbo z vodo. 
5.5.2 Odpadki 
Kazalnik deleža recikliranih odpadkov se izračuna kot reciklirani odpadki, deljeni s skupnimi 
odpadki, obdelanimi brez večjih mineralnih odpadkov, pomnoženi s 100. Izraženi so v 
odstotkih (%), ker se oba izraza merita v isti enoti, in sicer v tonah (Eurostat, 2019). 
Pomembno je poudariti, da za delež recikliranih odpadkov ni podatkov za Latvijo in Grčijo. 
V primerjavo smo vzeli leti 2010 in 2014, saj podatki pred letom 2010 niso razpoložljivi.  
Grafikon 8: Delež recikliranih odpadkov v državah članicah leta 2010 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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Kot je možno razbrati iz grafikona 8, je imel v letu 2010 največji delež recikliranih odpadkov 
Luksemburg (87 %), sledi mu Belgija (75 %), najmanjši delež pripada Estoniji (21 %), 
Slovenija pa je v sredini (52 %). Iz grafikona 8 lahko prav tako razberemo, da je imela leta 
2014 največji delež Belgija (81 %), sledi pa ji Slovenija (75 %), se pravi, da je v štirih letih 
povečala delež recikliranih odpadkov za kar 23 %. Najmanjši delež po štirih letih pripada 
Bolgariji (17 %). Zanimivo je, da je Luksemburgu delež padel s 87 % na 62 %, kar je padec za 
–25 %. Padec bi lahko pripisali prav nizkim dodeljenim sredstvom. 
Kazalnik ravnanje z odpadki po kategorijah odpadkov, nevarnosti in postopkih ravnanja z 
odpadki omogoča spremljanje nastajanja odpadkov v celotni EU kot celoti in primerjavo 
razvoja nastajanja odpadkov po državah. Kazalnik zajema nevarne in nenevarne odpadke iz 
vseh gospodarskih sektorjev in gospodinjstev, vključno z odpadki iz obdelave odpadkov 
(sekundarni odpadki), vendar brez večjih mineralnih odpadkov. Nabor podatkov vsebuje 
razčlenitev kategorij odpadkov v skladu z evropsko klasifikacijo odpadkov za statistične 
namene. Gre predvsem za razvrstitev snovi, ki ločuje nevarne in nenevarne odpadke. 
Podatki o nastajanju odpadkov so razdeljeni na 48 kategorij (Eurostat, 2019).  
Ena od teh kategorij je tudi količina odloženih odpadkov na odlagališča, ki izraža postopek 
ravnanja z odpadki. Ta kazalnik je izražen v odstotkih in opredeljen kot količina odloženih 
odpadkov na odlagališča (neposredno ali posredno) v državi na leto, deljena s količino vseh 
odpadkov, obdelanih v istem letu. Podatki odražajo ravnanje z nacionalnimi odpadki in ne 
vključujejo odpadkov, ki se uvažajo iz držav, ki niso članice EU. Pomembno je poudariti, da 
za delež odloženih odpadkov na odlagališča ni podatkov za Latvijo in Grčijo. V primerjavo 
smo vzeli leti 2010 in 2014, saj podatki pred letom 2010 niso razpoložljivi.  
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Grafikon 9: Delež odpadkov, odloženih na odlagališča, v državah članicah leta 2010 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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obdelanih v istem letu. Podatki ne vključujejo odpadkov, ki se uvažajo iz držav, ki niso 
članice EU. Pomembno je poudariti, da za delež odloženih odpadkov v sežigalnice ni 
podatkov za Latvijo in Grčijo, poleg tega pa so vrednosti za Bolgarijo, Dansko, Estonijo, 
Litvo, Portugalsko ter Španijo v obeh letih enake 0. V primerjavo smo vzeli leti 2010 in 2014, 
saj podatki pred letom 2010 niso razpoložljivi.  
Grafikon 10: Delež odpadkov, oddanih v sežigalnice, za države članice leta 2010 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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Avstrija, ki je v omenjenem obdobju delež odpadkov, oddanih v sežigalnico, zmanjšala kar 
za 15 %, sledi pa ji Nizozemska, ki je delež zmanjšala za 8 %. Slovenija pa je na tem področju 
nekoliko nazadovala, in sicer je delež v obdobju povečala za 1 %.  
Komunalne odpadke večinoma proizvajajo gospodinjstva, vključeni pa so tudi podobni 
odpadki iz virov, kot so trgovina, pisarne in javne ustanove. Količina nastalih komunalnih 
odpadkov je sestavljena iz odpadkov, ki jih zberejo občinski organi ali jih vložijo v sistem 
ravnanja z odpadki. O količini obdelave komunalnih odpadkov se poroča za postopke 
obdelave, kot so sežiganje, recikliranje, kompostiranje in odlaganje na odlagališčih. 
Odpadki iz kmetijstva in industrije niso vključeni (Eurostat, 2019). V primerjavo smo vzeli 
leti 2006 in 2014 zaradi prikaza napredka na področju v času programskega obdobja 2007–
2013, poleg tega so podatki na voljo le na vsako drugo leto. 
Grafikon 11: Količina ustvarjenih komunalnih odpadkov v državi članici za leti 2006 in 2014 
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Iz grafikona 11 je razvidno, da je imela v letu 2006 največjo količino ustvarjenih komunalnih 
odpadkov Irska (792 kg/preb.) sledi pa ji Danska (740 kg/preb.) Beležena najnižja količina 
ustvarjenih komunalnih odpadkov pa je na Slovaškem (284 kg/preb.). Slovenija je v 
povprečju s 516 kg/preb. Iz grafikona 11 lahko prav tako razberemo, da je imela leta 2014 
največjo količino zopet Danska (789 kg/preb.), sledil pa ji je Luksemburg (626 kg/preb.). 
Največji napredek je dosegla Irska, ki je količino v obdobju zmanjšala za 230 kg/preb. 
Slovenija je na tem področju napredovala, in sicer je količino zmanjšala za 84 kg/preb. Kot 
omenjeno, komunalne odpadke večinoma proizvajajo gospodinjstva, vključeni pa so tudi 
podobni odpadki iz virov, kot so trgovina, pisarne in javne ustanove. V namen obdelave 
podatkov smo izluščili le odpadke, ki jih ustvarjajo gospodinjstva.  
Grafikon 12: Količina odpadkov, ustvarjenih v gospodinjstvih, v državah članicah za leti 2006 in 
2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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Iz grafikona 12 je razvidno, da je imela v letu 2006 največjo količino ustvarjenih odpadkov 
v gospodinjstvih Nizozemska (576 kg/preb.), sledi pa ji Italija (559 kg/preb.) Beležena 
najnižja količina ustvarjenih odpadkov je na Hrvaškem (42 kg/preb.), Slovenija pa je med 
tistimi, ki jih ustvarijo največ, in sicer 543 kg/preb. 
Iz grafikona 12 lahko prav tako razberemo, da je imela leta 2014 največjo količino odpadkov 
Danska (634 kg/preb.), ki je to količino v obdobju povečala za kar 253kg/preb. Sledi ji 
Nizozemska (505 kg/preb.), ki je sicer nekoliko napredovala in zmanjšala količino odpadkov 
za 71 kg/preb. Največji napredek na področju je dosegla prav Slovenija, ki je količino v 
obdobju zmanjšala za 270 kg/preb. Zanimiv je tudi podatek, da je za Dansko najbolj 
nazadovala Hrvaška, in sicer je za 232 kg/preb. povečala količino odpadkov, ustvarjenih v 
gospodinjstvih. Naglo povečanje pa lahko pripišemo tudi nezanesljivosti podatkov pred 
vstopom Hrvaške v EU. 
Prikazani so tudi odpadki, ki jih ustvarjajo gospodarske dejavnosti. Evropska klasifikacija 
gospodarskih dejavnosti (NACE) je evropski referenčni okvir za pripravo in diseminacijo 
statističnih podatkov, povezanih z gospodarskimi dejavnostmi. Države članice EU 
uporabljajo NACE ali iz nje izvedene nacionalne klasifikacije od uvedbe NACE leta 1970. Gre 
za sestavni del statistične infrastrukture, ki se v okviru evropskega statističnega sistema 
uporablja za pripravo primerljivih statistik. Zaradi navezave na Mednarodno standardno 
klasifikacijo vseh gospodarskih dejavnosti (ISIC) je NACE pomembno orodje za primerjavo 
statističnih podatkov o gospodarskih dejavnostih na svetovni ravni (SURS, 2010).  
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Grafikon 13: Količina odpadkov, ustvarjenih z gospodarskimi dejavnostmi, v državah članicah za 
leti 2006 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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5.5.3 Voda 
Kazalnik delež prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje odpadnih voda z vsaj 
sekundarnim čiščenjem, meri odstotek prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje 
odpadnih voda z vsaj sekundarnim čiščenjem. S tem se odpadne vode iz mestnih virov ali 
drugje obdelujejo s postopkom, ki običajno vključuje biološko obdelavo s sekundarnim 
usedanjem ali drugim postopkom, kar povzroči odstranitev organskega materiala, ki 
zmanjšuje biokemično potrebo po kisiku za vsaj 70% in kemični kisik vsaj za  
75% (Eurostat, 2019). Pri tem kazalcu je prav tako pomembno poudariti, da podatki za 
Slovaško in Ciper niso dostopni, prav tako pa so pomanjkljivi podatki za Portugalsko. 
Grafikon 14: Delež prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje odpadnih voda z vsaj 
sekundarnim čiščenjem, držav članic v letih 2007 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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Iz grafikona 14 je razvidno, da je delež prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje 
odpadnih voda z vsaj sekundarnim čiščenjem, v letu 2007 najvišji na Nizozemskem  
(99,3 %), najnižji na Malti (8,4 %), v Sloveniji pa je nekje na sredini (48,8 %). V letu 2014 je 
bil najvišji delež zabeležen v Združenem kraljestvu (100 %), sledi pa mu Nizozemska  
(99,4 %), najnižji delež je bil zabeležen na Hrvaškem (36,9%), kar je mogoče pripisati 
nedavni priključitvi, Slovenija pa je tega leta beležila 8 % rast v primerjavi z letom 2007  
(56,8 %). Največje spremembe je mogoče opaziti pri Malti s 83,8 % rastjo ter Madžarski s  
23,8 % rastjo. Kazalnik meri delež celotne populacije, ki v gospodinjstvu nima niti kadi, ne 
prhe, niti notranjega stranišča, predvsem zaradi revščine. Pri tem kazalcu je pomembno 
poudariti, da podatki za Nizozemsko in Švedsko niso dostopni, prav tako niso znani podatki 
za Dansko in Hrvaško za leto 2007 ter Nemčijo in Norveško za leto 2014. 
Grafikon 15: Delež prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu nima kadi, ne prhe, niti notranjega 
stranišča za splakovanje, v državah članicah za leti 2007 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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Iz grafikona 15 je razvidno, da je delež prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu nima kadi, 
ne prhe, niti notranjega stranišča za splakovanje, v letu 2007 najvišji v Romuniji (41,5 %), 
najnižji pa na Malti in v Združenem kraljestvu (0 %), v Sloveniji pa znaša 0,7 %. V letu 2014 
je bil najvišji delež še vedno zabeležen v Romuniji, čeprav je padel za 9,5 %  
(32 %), sledi Latvija (13,3 %), najnižji delež je bil zabeležen na Irskem in v Luksemburgu  
(0 %). Slovenija je tega leta beležila 0,2 % padec v primerjavi z letom 2007. Največje 
spremembe je mogoče opaziti, kot že omenjeno, v Romuniji in Bolgariji (–7,3 %). 
 Za merjenje kakovosti vode se uporablja biokemična potreba po kisiku (BPK). Nanaša se na 
količino kisika, ki jo aerobni mikroorganizmi potrebujejo za razgradnjo organskih snovi v 
vzorcu vode v obdobju petih dni v temi pri 20 °C (BOD5), merjeno v miligramih na liter  
(mg O2/l) in tehtano s številom merilnih postaj.  
Visoke vrednosti BPK5 so običajno znak organskega onesnaženja, ki vpliva na kakovost 
vode. Najčistejše reke imajo vrednosti BPK5 manj kot 1 mg O2/l, zmerno in močno 
onesnažene reke kažejo vrednosti od 2 do 8 mg O2/l. Opozoriti je treba, da podatki niso 
razpoložljivi za Grčijo, Madžarsko, Malto, Nemčijo, Nizozemsko, Portugalsko, Slovenijo, 
Španijo in Švedsko. Omenjene države kazalnika ne merijo ali ne sporočajo Eurostatu.  
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Grafikon 16: Biokemična potreba po kisiku v rekah v državah članicah za leti 2007 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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EU-28 Grčijo, Madžarsko, Malto, Nizozemsko, Poljsko, Portugalsko, Slovenijo in Španijo ni 
razpoložljivih podatkov. 
Grafikon 17: Količina fosfatov v rekah v državah članicah za leti 2007 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
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vrednosti. Nitrati lahko dolgo časa ostajajo v podzemni vodi in se kopičijo na visoki ravni z 
vložki iz antropogenih virov (predvsem kmetijstva). Standard za pitno vodo v EU je omejen 
na 50 mg NO3/l , da se prepreči nevarnost za zdravje ljudi. Tudi pri tem kazalniku za veliko 
držav članic ni na voljo podatkov, in sicer za Grčijo, Hrvaško, Latvijo, Luksemburg, 
Madžarsko, Malto, Nizozemsko, Poljsko, Romunijo, Slovenijo in Švedsko.  
Grafikon 18: Količina nitratov v podtalnici v državah članicah za leti 2007 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Iz grafikona 18 je razvidno, da je količina nitratov v podtalnici v letu 2007 najvišja v Španiji 
(42,3 mg NO3/l), najnižja pa na Finskem (1,2 mg NO3/l). Za Slovenijo, kot omenjeno, ni 
podatka. V letu 2014 je bila najvišja količina beležena na Cipru (42,1 mg NO3/l), sledi Španija 
(39,5 mg NO3/l), najnižja količina pa je bila zopet zabeležena na Finskem (1 mg NO3/l). 
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Največje spremembe je mogoče opaziti na Cipru, kjer se je vrednost povišala za 12,2 mg 
NO3/l, ter na Portugalskem, kjer se je količina znižala za 5,9 mg NO3/l. 
Kazalnik indeks izkoriščanja vode glede na vrsto vodnega vira meri letno skupni odvzem 
sladke vode v državi kot odstotek njene dolgoročne povprečne letne razpoložljive vode 
(LTAA) iz obnovljivih virov sladke vode (podzemne in površinske vode). Vključeni so 
rudniška voda in odtočna voda ter odvzem vode iz padavin, medtem ko je voda, ki se 
uporablja za proizvodnjo hidroelektrarne (in situ), izključena. 
Minimalno obdobje, ki se upošteva za izračun dolgoročnih letnih povprečij celotnega 
odvzema sladke vode, je 30 let. Opozorilni prag 20 % za ta kazalnik razlikuje vodno 
pomanjkanje od območja z močnim pomanjkanjem, kadar indeks izkoriščanja vode presega 
40 %. Nižje vrednosti kazalnikov so lahko povezane z nižjimi pritiski na vire podzemne vode. 
Kazalnik je omejen, ker celoten odvzem sveže vode ne razlikuje med odvzeto vodo, ki se po 
uporabi (in po ustrezni obdelavi) preusmeri nazaj v vodno telo ali če se uporablja za 
namakanje z neizogibnim izhlapevanjem in črpanje, in indeks izkoriščanja vode upošteva 
nacionalne podatke in ne upošteva regionalnih in sezonskih sprememb med letom (vodna 
telesa/porečja z različno stopnjo pomanjkanja vode in žarišča v poletnem času). 
Poleg tega podatki na nacionalni ravni ne morejo odražati situacij z vodnim stresom na 
regionalni ali lokalni ravni. Kazalnik ne odraža neenakomerne prostorske porazdelitve virov 
in zato lahko prikrije regionalna ali lokalna tveganja vodnega stresa. Tudi pri tem kazalniku 
ni razpoložljivih podatkov za Avstrijo, Finsko, Hrvaško, Italijo in Portugalsko, pomanjkljivi 
podatki pa so tudi za Irsko, Luksemburg, Nemčijo in Švedsko. 
 
 
 101 
Grafikon 19: Indeks izkoriščanja vode v državah članicah za leti 2007 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Iz grafikona 19 je razvidno, da je indeks izkoriščanja vode v letu 2007 najvišji na Cipru  
(67,4 %), najnižji pa v Latviji (0,6 %). Slovenija je precej pod povprečjem in dosega dobre 
rezultate z 2,9 %. V letu 2014 je bila najvišja količina še vedno beležena na Cipru (67,6 %), 
sledi mu Malta (53,6 %), najnižja količina pa je bila zopet zabeležena v Latviji (0,5 %). 
Slovenija je nazadovala, a le za 0,1 %. Največje spremembe je mogoče opaziti na Malti, kjer 
se je vrednost povišala za 9,8 %, ter v Litvi, kjer se je količina znižala za 8,5 %. 
Naslednji kazalnik se nanaša na delež prebivalstva, priključenega na javno oskrbo z vodo, ki 
je izražen v odstotkih, predstavlja pa dostop do pitne vode s priključkom na vodovodni 
sistem (običajno cevi) z javnim dostopom. Za kazalnik ni podatkov za države članice Avstrijo, 
Dansko, Francijo, Hrvaško, Italijo, Latvijo, Slovenijo in Združeno kraljestvo. Poleg tega so 
podatki pomanjkljivi za Belgijo, Finsko, Grčijo, Irsko, Litvo in Portugalsko. 
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Grafikon 20: Delež prebivalstva, priključenega na javno oskrbo z vodo, v državah članicah za leti 
2007 in 2014 
 
Vir: Eurostat (2019) 
Iz grafikona 20 je razvidno, da delež prebivalstva, priključenega na javno oskrbo z vodo v 
letu 2007, znaša 100 % v Belgiji, na Cipru, Madžarskem, Malti, Nizozemskem ter v Španiji, 
najnižji pa v Romuniji (49,2 %).  V letu 2014 je bil najvišji odstotek prebivalstva, 
priključenega na javno oskrbo z vodo, še vedno beležen v istih državah članicah, razen na 
Cipru, za katerega ni podatka za leto 2014. Najnižji odstotek je zopet pripadal Romuniji 
(62,5 %), ki pa je sicer glede na leto 2007 najbolj napredovala na tem področju, in sicer je 
povišala vrednost za 13,3 %, sledila pa ji je Estonija z 8 % rastjo. Glede na razpoložljive 
podatke in primerjavo vloženih sredstev v projekte na področju odpadkov in vode ter 
njihove rezultate lahko sklepamo, da so nekatere države EU-28 pri okoljskih projektih bolj 
uspešne kot druge.  
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Tabela 3: Izračun Pearsonovega koeficienta za kazalnike 
 
Recik. Odlagališča Sežig. Komunal. Gospodin. Gospodar. 
Pearsonov 
koeficient) 
0,197 –0,004 –0,300 –0,133 0,153 0,057 
stopnja 
tveganja 
0,334 0,984 0,121 0,501 0,438 0,775 
vzorec 26 28 28 28 28 28 
 
Sekund. Brez_kadi Kisik Fosfati Nitrati 
Indeks 
izkoriščanja 
Pearsonov 
koeficient 
0,304 0,534 0,065 0,056 –0,119 0,169 
stopnja 
tveganja 
0,140 0,003 0,792 0,776 0,546 0,489 
vzorec 25 28 19 20 17 19 
Vir: lasten (2019) 
Ker pa ne gre zaupati le odmeri na osnovi grafov, so v nadaljevanju prikazane tabele, ki 
prikazujejo povezanost oziroma Pearsonov koeficient korelacije ter koračno multiplo 
regresijsko analizo. Analize so izdelane za kazalnike delež recikliranih odpadkov, delež 
odpadkov, odloženih na odlagališča, delež odpadkov, oddanih v sežigalnice, količina 
ustvarjenih komunalnih odpadkov, količina ustvarjenih odpadkov v gospodinjstvih, količina 
ustvarjenih odpadkov z gospodarskimi dejavnostmi, delež prebivalstva, ki je povezan s 
sistemi za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim čiščenjem, delež prebivalstva, ki v 
svojem gospodinjstvu nima kadi, ne prhe, niti notranjega stranišča za splakovanje, količina 
biokemične potrebe po kisiku v rekah, količina fosfatov v rekah, količina nitratov v 
podtalnici in indeks izkoriščanja vode. Delež prebivalstva, priključenega na javno oskrbo z 
vodo, smo iz primerjav odstranili, saj za kazalnik ni na razpolago dovolj podatkov, da bi 
lahko upoštevali rezultate. V primerjavo smo tako vzeli napredek kazalnikov v obdobju 
finančne perspektive 2007–2013 in sredstva, ki jih je EU namenila državam članicam za 
področje vod in odpadkov. Analize so izdelane zato, da se ugotovi, kateri kazalniki so 
povezani z vloženimi sredstvi. Navedeni izračuni so izdelani s pomočjo računalniškega 
programa SSPS, ki natančno in numerično prikazuje povezanost. 
Izračuni Pearsonovega koeficienta kažejo največjo povezanost med sredstvi EU, 
namenjenimi za vodo in odpadke, ter napredkom na področju deleža prebivalstva, ki v 
svojem gospodinjstvu nima kadi, ne prhe, niti notranjega stranišča za splakovanje, in sicer 
53 %, kar statistično pomeni, da je povezanost zelo šibka. Ostali kazalniki ne kažejo 
povezanosti. Glede na rezultate stopnje tveganja oziroma statistične značilnosti, ki so 
manjše od 0,05, lahko le za kazalnik delež prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu nima kadi, 
ne prhe, niti notranjega stranišča za splakovanje, z veliko gotovostjo posplošimo rezultate 
vzorca na populacijo, ostale kazalnike pa lahko obravnavamo le na izbranem vzorcu. 
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Tabela 4: Izračun koračne regresijske analize za kazalnike 
Povzetek modela 
Model 
Korelacijski 
koeficient 
Determinacijsk
i koeficient 
Prilagojen 
determinacijski 
koeficient 
Ocena standardne 
napake modela 
1 0,701a 0,491 0,435 110,61116 
2 0,845b 0,714 0,642 88,02456 
a. Napoveduje: brez_kadi 
b. Napoveduje: brez_kadi, sekundarno 
Koeficienti 
Model 
Nestandardizirani  
koeficienti 
Standardizirani 
koeficienti 
t 
Stopnja 
tveganja 
Ocena 
parametrov 
Standardna 
napaka Beta 
1 (Neodvisna 
spremenljivk
a) 
55,701 46,778  1,191 0,264 
brez_kadi 27,339 9,276 0,701 2,947 0,016 
2 (Neodvisna 
spremenljivk
a) 
126,301 46,779  2,700 0,027 
brez_kadi 33,337 7,764 0,855 4,294 0,003 
sekundarno -11,952 4,796 –0,496 –2,492 0,037 
a. Odvisna spremenljivka: sredstva_voda_odpadki 
Vir: lasten 
Če upoštevamo vse izbrane kazalnike, nam rezultati koračne multiple regresijske analize 
kažejo, da je najmočnejša (85 %) povezanost s sredstvi EU, namenjenimi za vodo in 
odpadke, če upoštevamo dva dejavnika, in sicer delež prebivalstva, ki v svojem 
gospodinjstvu nima kadi, ne prhe, niti notranjega stranišča za splakovanje, ter delež 
prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim 
čiščenjem. Determinacijski koeficient ali kvadrat korelacijskega koeficienta nam pokaže, 
kolikšen del celotne variance odvisne spremenljivke je pojasnjen z zvezo med odvisno in 
neodvisnimi spremenljivkami. Determinacijski koeficient modela znaša 0,642, kar pomeni, 
da je z danim regresijskim modelom pojasnjenih kar 64 % variacije med sredstvi EU za vodo 
in odpadke ter navedenimi kazalniki. Standardna napaka modela v tem primeru znaša 
88,02, kar kaže, da je navedeni model zanesljiv. Rezultati stopnje tveganja pa nam z veliko 
gotovostjo potrdijo, da lahko rezultate vzorca posplošimo.  
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Iz opredeljenih kazalnikov v regresijskem modelu izhaja, da sredstva EU za vodo in odpadke 
najbolj vplivajo na projekte na področju vod. Napredek na področju odpadkov torej ne 
prikazuje povezanosti z vloženimi sredstvi. Slovenija je glede na primerjavo z ostalimi 
državami pri učinkih okoljskih projektov zelo uspešna, kot je razvidno tudi iz priloge 1. Za 
področje vod in odpadkov je sicer od EU prejela nadpovprečno vsoto, in sicer  
294 EUR/prebivalca. Na področju recikliranja odpadkov je bila od držav članic 
najuspešnejša (28 % napredek), na področju odlagališč je bila na drugem mestu za Irsko  
(26 % napredek), in sicer z 22 % napredkom, na področju sežigalnic je bila podpovprečna z 
nazadovanjem za 1 %. Pri področju komunalnih odpadkov je bila boljša od povprečja z 
zmanjšanjem odpadkov za 84 kg/preb. Pri zmanjšanju odpadkov iz gospodinjstev je bila 
zopet najuspešnejša z zmanjšanjem za 270 kg/preb., pri odpadkih iz gospodarstva je bila 
povprečna z zmanjšanjem za 465 kg/preb. Prav tako je bila povprečna na področju sistemov 
za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim čiščenjem (8 % več prebivalstva, 
priključenega na sistem za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim čiščenjem). Velik 
napredek je na področju okolja dosegla tudi Hrvaška (priključena leta 2013), kar pa je 
mogoče pripisati prav nedavni priključitvi, saj so pričeli s precej slabšim stanjem kot ostale 
države članice. Avstrija, Danska, Luksemburg in Švedska niso prejeli sredstev za področje 
vod in odpadkov. Največ sredstev je prejela Estonija, in sicer 425,9 EUR/preb., napredek pa 
glede na sredstva ni primerljiv. Na področju recikliranja odpadkov je bila od držav članic 
tretja najmanj uspešna (12 % nazadovanje), na področju odlagališč je nazadovala za 3 %, na 
področju sežigalnic je bilo stanje nespremenjeno. Pri področju komunalnih odpadkov je bila 
v povprečju (44,7 % napredek) in napredovala z zmanjšanjem odpadkov za 41 kg/preb. Pri 
zmanjšanju odpadkov iz gospodinjstev je bila četrta najslabše uvrščena članica, saj je 
povečala količino odpadkov za 61 kg/preb., pri odpadkih iz gospodarstva prav tako z 
povečanjem odpadkov za 2.468 kg/preb. Pri področju sistemov za čiščenje odpadnih voda 
z vsaj sekundarnim čiščenjem je bila najslabša z nazadovanjem za 0,5 %. Pri deležu 
prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu nima kadi, ne prhe, niti notranjega stranišča za 
splakovanje, se je izkazala in bila tretja najboljša, saj je zmanjšala vrednost za kar 7 %. Pri 
količini biokemične potrebe po kisiku v rekah je bila v povprečju z 0,03 mg/02 nazadovanja, 
količino fosfatov v rekah je zmanjšala, a le za 0,002 mg/PO4, količino nitratov v podtalnici 
je zmanjšala za 0,7 mg/NO3 in bila podpovprečna, pri indeksu izkoriščanja vode pa je bila 
tudi v povprečju. 
Pri analizah je treba opozoriti tudi, da ima Združeno kraljestvo sicer v primerjavi pri deležu 
prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim 
čiščenjem, majhen napredek, a je leta 2014 doseglo 100 % delež. Podobno stanje je mogoče 
zaslediti tudi pri Nizozemski (leta 2014 je dosegla 99,4 %) oziroma je treba pri vseh 
dejavnikih upoštevati, da tiste države članice, ki že dosegajo visoke standarde, posledično 
dosegajo manjši napredek.  
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5.6 PRISPEVEK KOHEZIJSKE POLITIKE NA PODROČJU OKOLJSKE 
INFRASTRUKTURE 
Sedmi okoljski akcijski program ima naslednje prednostne cilje: 
– varovanje, ohranjanje in krepitev naravnega kapitala EU, 
– spremeniti EU v zeleno in konkurenčno gospodarstvo z nizkimi emisijami ogljika, ki 
bo gospodarno z viri, 
– varovanje državljanov EU pred okoljskimi pritiski in tveganji za zdravje in dobro 
počutje, 
– povečati koristi okoljske zakonodaje EU z izboljšanjem izvajanja, 
– izboljšanje baze znanja oziroma podatkov in dokazov za okoljsko politiko EU, 
– zagotoviti naložbe v okoljsko in podnebno politiko ter obravnavati okoljske zunanje 
vidike, 
– izboljšanje okoljske integracije in skladnosti politike, 
– povečati trajnost mest EU, 
– povečati učinkovitost EU pri reševanju mednarodnih okoljskih in podnebnih izzivov. 
Sedmi okoljski akcijski program temelji na previdnostnem načelu, načelih preventivnega 
ukrepanja in odpravljanja onesnaževanja pri viru in načelu onesnaževalec plača. Sedmi 
okoljski akcijski program prispeva k visoki ravni varstva okolja ter k večji kakovosti življenja 
in blaginje državljanov. Vsi ukrepi in cilji iz sedmega akcijskega načrta se predlagajo in 
izvajajo v skladu z načeli pametne regulacije in, če je primerno, ob upoštevanju celovite 
ocene učinka. Ustrezne institucije EU in države članice so odgovorne za ustrezno ukrepanje 
za dosego prednostnih ciljev iz 7. okoljskega akcijskega programa. Javni organi na vseh 
ravneh sodelujejo s podjetji in lokalnimi partnerji, civilno družbo in posameznimi državljani 
pri izvajanju 7. okoljskega akcijskega programa. Komisija zagotovi, da se izvajanje ustreznih 
elementov 7. okoljskega akcijskega programa spremlja v okviru rednega postopka 
spremljanja strategije Evropa 2020. O tem postopku obveščajo kazalniki Evropske agencije 
za okolje o stanju okolja in kazalniki, ki se uporabljajo za spremljanje napredka pri 
doseganju obstoječega okolja, in podnebna zakonodaja in cilji, kot so podnebni in 
energetski cilji, cilji biotske raznovrstnosti in mejniki učinkovitosti rabe virov (European 
Union, 2014). Evropska kohezijska politika na področju okoljske infrastrukture tako 
prispeva predvsem k varovanju državljanov EU pred okoljskimi pritiski in tveganji za zdravje 
in dobro počutje, saj je iz podatkov kazalnikov razvidno, da se stanje na tem področju, 
splošno gledano, izboljšuje. Problem predstavlja predvsem cilj izboljšanja baz podatkov in 
dokazov za okoljsko politiko EU.  
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6 PREDLOGI IN REŠITVE ZA PRIHODNOST 
Glede na raziskavo in analizo domače in tuje literature, prav tako pa tudi razpoložljive 
podatke je jasno, da se evropska kohezijska politika oziroma njeno vrednotenje osredotoča 
predvsem na finančne vidike dodelitve sredstev oziroma na ves finančni postopek, ki pa je 
zelo dobro zastavljen in izpeljan, prav tako pa je naloga številnih institucij. Čeprav  Evropska 
komisija predvsem v zadnjem obdobju spodbuja večji poudarek na vrednotenju rezultatov 
in učinkov evropske kohezijske politike oziroma njenih projektov, njihovo vrednotenje še 
vedno ni optimalno. Nadvse pomembno, vendar najbolj težavno, pa je spremljanje 
napredka prav na okoljskih projektih.  
Kot prvi večji problem se kaže pomankanje podatkov, saj so ti trenutno močno omejeni 
oziroma nepopolni ali pa jih sploh ni mogoče pridobiti, kar predstavlja tudi problem pri 
transparentnosti, še bolj pa pri spremljanju napredka ter odvisnosti med vloženimi sredstvi 
in končnimi rezultati. Drugi problem, ki se navezuje tudi na pomanjkanje podatkov, je izbira 
pravih kazalcev. Pri prikazu napredka na okoljskih projektih je bilo mogoče zaznati, da je 
kazalcev (za katere so dostopni podatki) izredno malo.  
Večina držav članic, posledično tudi Evropska komisija, spremlja napredek na področju 
okoljske infrastrukture predvsem z deležem recikliranih odpadkov, deležem odpadkov, 
odloženih na odlagališčih, deležem odpadkov oddanih v sežigalnice, količino ustvarjenih 
komunalnih odpadkov, količino ustvarjenih odpadkov v gospodinjstvih, količino ustvarjenih 
odpadkov z gospodarskimi dejavnostmi, deležem prebivalstva priključenega na sistem s 
sekundarnim čiščenjem, količino biokemične potrebe po kisiku v rekah,  količino fosfatov v 
rekah, količino nitratov v podtalnici, indeksom izkoriščanja vode, deležem prebivalstva 
priključenega na javno oskrbo z vodo, ter deležem prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu 
nima kadi, ne prhe, niti notranjega stranišča za splakovanje. Iz analize literature je razvidno 
tudi, da v predhodnem vrednotenju izberejo kakovostne kazalnike, ki pa se jih ne meri, 
spremlja oziroma beleži.   
Tudi Agencija RS za okolje (2014) se zaveda izjemnega pomena kazalnikov, s katerimi se 
spremlja napredek na področju okolja oziroma okoljske infrastrukture, saj navajajo, da se: 
»…s kazalniki okolja spremlja izvajanje ciljev veljavne okoljske zakonodaje in omogoča 
vpogled v okolje glede na način današnjega gospodarjenja, ki se na podlagi ciljev in 
strateških dokumentov ter z izvajanjem zakonodaje postopno izboljšuje, dokler se ne 
doseže stabilnega stanja v skladu s sloganom 7. okoljskega akcijskega programa EU »Dobro 
živeti ob upoštevanju omejitev našega planeta««(Agencija Republike Slovenije za okolje, 
2014).   
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»S kazalniki okolja si pri tem lahko pomagamo, saj pregledno prikazujejo spremembe v 
okolju, ki so posledica mnogih dejavnikov. Temeljijo na številčnih podatkih, ki kažejo stanje, 
določeno lastnost, predvsem pa razvoj izbranega pojava. Kazalnike lahko povezujemo na 
različne načine, omogočajo primerjavo z drugimi državami, hkrati pa tudi dober pregled 
nad razpoložljivimi podatkovnimi viri o okolju, ki so zajeti v različnih informacijskih 
sistemih« (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2014).   
Ta dva problema bi lahko rešili z evropsko enotno izbranimi kazalniki, ki bi jih morale letno 
spremljati vse države članice ter posredovati podatke Evropski komisiji, ter z boljšim 
zbiranjem in pregledom podatkov, ki bi jih morali objaviti in redno (letno) nadgrajevati v 
podatkovni bazi Evropske komisije ali Eurostata. Le na ta način bi bilo spremljanje učinkov 
projektov predvsem na področju okoljske infrastrukture ter posledično tudi drugih tematik 
bolj optimalno ter realistično, poleg tega pa bi lažje izvedli primerjave med državami 
članicami.  
Na področju okoljske infrastrukture bi tako lahko izbrali kazalnike, kot so že obstoječi, ker 
pa ti kazalniki ne prikažejo celotne slike vplivov na okolje, bi jih bilo treba nadgraditi še na 
primer z/s: 
– kakovostjo pitne vode (ker nista pomembna le dolžina in število vodovodnih omrežij, 
ampak tudi kakovost),  
– deležem vodne izgube vodovoda (ker je pomembno tudi, ali so stari sistemi vodovoda 
in kanalizacije dotrajani, ne le izgradnja novih sistemov),  
– količina prečiščene vode, 
– število komunalnih čistilnih naprav, 
– delež prebivalcev, ki so izpostavljeni kemijskemu in mikrobiološkemu onesnaževanju 
pitne vode, ipd. 
Pred vsakim projektom okoljske infrastrukture bi bilo treba opraviti meritve na območju in 
spremljati izboljšave, saj bi šele v tem primeru lahko sklepali o vplivih, ki jih takšni projekti 
prinašajo, in v veliki meri odpravili druge vplivne dejavnike ter s tem podali realno sliko 
učinkov in vplivov projektov. Pri analizi literature smo lahko videli, da so bili izbrani kazalniki 
pri predhodnem vrednotenju optimalni oziroma dobro zastavljeni, vendar pa se v 
naknadnem vrednotenju niso upoštevali ali spremljali ali pa so le nedostopni. Poleg tega so 
pri predhodnem vrednotenju še predlagali, da so izbrani kazalniki preverljivi, neodvisni med 
seboj, zasnovani na obstoječih informacijah, merljivi, ter določeni glede na kakovost, 
količine, ciljno skupino, čas in mesto oziroma prostor izvajanja projekta, kar še dodatno 
potrjuje naše trditve. 
Evropska komisija ugotavlja tudi, da bi bilo koristno, če bi bile ocene podpore okoljski 
infrastrukturi, zagotovljene v okviru kohezijske politike, in ocene izvajanja direktiv EU o 
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odstranjevanju odpadkov in upravljanju z vodami bolje usklajene. Ugotovitve je treba 
obravnavati z izboljšanjem zmogljivosti na ravni organa upravljanja. Komisija zagotavlja 
podporo prek razširjenega programa Jaspers, pa tudi dejavnosti za povečanje 
ozaveščenosti in razširjanje informacij, povezane z novimi smernicami za stroške in koristi. 
Mnogi okoljski projekti so zapleteni in zahtevajo visoko stopnjo usposobljenosti v zadevnih 
organih, ki morda ne obstajajo v manjših organih, ki takšne projekte izvajajo le občasno. 
Ker bodo projekti ravnanja z odpadki na manjših območjih lokalnih oblasti verjetno postali 
pomembnejši v prihodnjih letih (v skladu z Okvirno direktivo o odpadkih), je to vprašanje, 
ki si zasluži pozornost (European Commission, 2016). 
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7 PREVERJANJE HIPOTEZ IN PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
Vrednotenje učinkov evropske kohezijske politike na področju okoljske infrastrukture smo 
preverjali tako, da smo v uvodu magistrskega dela postavili tri hipoteze. Te hipoteze v 
nadaljevanju potrdimo ali ovržemo. 
Prva hipoteza, ki smo jo preverjali, se glasi: V Sloveniji je premalo poudarka na vrednotenju 
učinkov projektov, ki so prejeli sredstva evropske kohezijske politike. To hipotezo lahko 
glede na analizo domače in tuje literature potrdimo.   
Kot smo že omenili, vrednotenje evropske kohezijske politike izhaja iz reforme strukturnih 
skladov leta 1988. Pred reformo je bila spremljanju in vrednotenju porabe regionalne 
politike dodeljena nizka prednostna naloga, a se je s časoma pokazala potreba po 
vrednotenju ter kako naj se organizira in izvaja. Spremljanje in vrednotenje kohezijske 
politike je opredeljeno v Uredbi Evropskega parlamenta in Sveta 1303/2013, ki je 
nadomestila Uredbo Sveta 1083/2006, v kateri je že bilo jasno opredeljeno, da je 
vrednotenje del učinkovitosti oziroma je namen vrednotenja izboljšati kakovost, 
učinkovitost in doslednost pomoči iz skladov ter strategijo in izvajanje operativnih 
programov v zvezi s posebnimi strukturnimi težavami, ki vplivajo na zadevne države članice 
in regije, obenem pa upoštevati cilj trajnostnega razvoja in ustrezne zakonodaje Skupnosti 
glede vpliva na okolje in strateške okoljske presoje. Iz tega lahko razberemo, da ni 
pomembno le izvesti projektov v okviru operativnih programov, ampak jih je treba izvesti, 
upoštevajoč vpliv na okolje in vpliv trajnostnega razvoja, prav zato pa je pomembno pri 
projektih vrednotiti učinke, še toliko bolj pa pri projektih, ki zadevajo okolje. 
Pri vrednotenju operativnih programov oziroma evropske kohezijske politike v Sloveniji se 
preverjajo večinoma finančni učinki oziroma ali je bila naložba smiselna s finančnega vidika 
– ali so bila sredstva porabljena pravilno in v skladu z namenom. Vrednotenje se izvaja, a je 
poudarek na finančnem vidiku ter tem, ali so s financiranjem opravili tista dela, ki so jih 
načrtovali, še vedno pa je premalo poudarka na učinkih izvedenih projektov.  
V poročilih vrednotenja so sicer kot ključni dosežki navedeni izvedeni projekti, npr. število 
novih regionalnih centrov za ravnanje z odpadki ali število novih prebivalcev, priključenih 
na javni kanalizacijski sistem, vendar se nadaljnjih učnikov, ki jih takšni projekti prinašajo 
okolju, ne merijo in ne spremljajo. Podobno miselnost lahko razberemo pri končnem 
poročilu Evropske komisije, ki potrjuje navedeno. Čeprav se v novem obdobju temi 
vrednotenja posveča vse več pozornosti, pa bo potrebno še veliko dela in sprememb na 
tem področju. 
 111 
Druga hipoteza, ki smo jo preverjali, se glasi: Vložena sredstva evropske kohezijske politike 
v projekte na področju okoljske infrastrukture ne prinašajo načrtovanih želenih učinkov. Te 
hipotezo glede na analizo domače in tuje literature ne moremo niti v celoti potrditi niti v 
celoti zavrniti. 
Vsak projekt, financiran iz sredstev EU, prinaša učinke, ki zasledujejo zastavljene cilje EU, 
drugače ne bi prejel sredstev EU. Na vprašanje o želenih učinkih pa ne moremo z gotovostjo 
odgovoriti. Problem se kaže v tem, da ni zadostnih podatkov. Na primer, če projekt 
zasleduje cilj zgraditi določeno število čistilnih naprav ter je ta cilj dosežen, nam ta podatek 
še vedno ne izkaže dejanskega učinka na okolje oziroma odgovori na vprašanje, koliko so 
se okoljski viri v območju zaradi izgradnje čistilnih naprav izboljšali. Izgradnja čistilnih 
naprav in število gospodinjstev s priključki sta pozitivna za okolje, a točnih podatkov o 
izboljšanju ni moč zaslediti oziroma ni mogoče narediti kakovostne primerjave med 
vloženimi sredstvi ter učinki. Problem se kaže tudi v verodostojnosti obstoječih in 
dosegljivih podatkov, saj prihaja do večjih razlik med podatki Eurostata in Evropske komisije 
oziroma se podatki očitno ne preverjajo.  
Ocena torej kaže, da je težko slediti prispevku kohezijske politike k doseganju ciljev glede 
vode in odpadkov, določenih v direktivah EU, saj kazalniki, uporabljeni za sledenje 
rezultatov in vplivov projektov in operativnih programov teh ciljev ne odražajo jasno. 
Nadaljnja težava je v tem, da se opredelitve kazalnikov ne zdijo skladne v vseh državah 
članicah. Zdi se, da ocene kohezijske politike potekajo vzporedno z in niso vključene v oceno 
napredka pri izvajanju direktiv kljub dejstvu, da je kohezijska politika v številnih državah 
članicah ključno sredstvo za zagotavljanje napredka na tem področju. Poleg tega imajo 
podatki Eurostata več pomanjkljivosti, vključno z vprašanji primerljivosti in pravočasnosti 
za nekatere države članice. Poleg tega podatki niso vedno predstavljeni z vidika okoljskih 
ciljev, določenih v direktivah. Ta vprašanja v zvezi s podatki ne ogrožajo močnega prispevka 
kohezijske politike k sektorjem vode in odpadkov. Težje pa je oceniti učinkovitost porabe 
in relativni obseg prispevka kohezijske politike v različnih državah. 
Tretja hipoteza, ki smo jo preverjali, se glasi: V primerjavi s Slovenijo druge države članice 
EU s sofinancirani projekti na področju okoljske infrastrukture prinašajo več učinka glede na 
finančni vložek. To hipotezo lahko glede na analizo domače in tuje literature zavrnemo. 
Iz proračuna EU se financirajo številne dejavnosti od gospodarske rasti, razvoja regij, 
varstva okolja, zmanjšanja brezposelnosti, urejanja infrastrukture itd. Evropska komisija, 
Svet EU in Evropski parlament skupaj določijo višino sredstev in kateri državi članici je 
namenjeno koliko sredstev ter za katere namene. Evropska komisija nato spremlja in 
potrjuje uporabo sredstev. Količino sredstev razporedijo po državah članicah glede na 
potrebe in glede na namen, ki mora biti skladen s cilji ter direktivami EU.  
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PDEU v 191. členu pravi, da okoljska politika EU prispeva k ohranjanju, varstvu in izboljšanju 
kakovosti okolja, varovanju človekovega zdravja, skrbni in preudarni rabi naravnih virov ter 
spodbujanju ukrepov na mednarodni ravni za reševanje regionalnih ali globalnih okoljskih 
problemov, zlasti v boju proti podnebnim spremembam. Cilj okoljske politike EU je doseči 
visoko raven varstva, pri čemer se upošteva raznolikost razmer v posameznih regijah EU. 
Politika temelji na previdnostnem načelu in na načelih, da je treba delovati preventivno, da 
je treba okoljsko škodo prednostno odpravljati pri viru in da mora plačati povzročitelj 
obremenitve. EU pri oblikovanju svoje okoljske politike upošteva razpoložljive znanstvene 
in tehnične podatke, okoljske razmere v različnih regijah EU, možne koristi in stroške 
ukrepanja ali neukrepanja ter gospodarski in socialni razvoj EU kot celote in uravnotežen 
razvoj njenih regij. 
Kot je razvidno iz analize razpoložljivih podatkov o dodeljenih sredstvih EU državam 
članicam in dosežkih na področju okoljske infrastrukture, večji finančni vložek ne pomeni 
nujno tudi boljših rezultatov. Primer, ki najbolj izstopa, je primer Poljske, ki je kljub 
največjim vložkom med vsemi državami članicami EU-28 na področju okoljske 
infrastrukture dosegala podpovprečne rezultate. Iz analize tuje literature je tako Slovenija 
po razmerju med vloženimi sredstvi in rezultati v vrhu po učinkovitosti porabe sredstev, 
vsaj po podatkih, ki so razpoložljivi. 
Slovenija je glede na primerjavo z ostalimi državami pri učinkih okoljskih projektov zelo 
uspešna, kot je razvidno tudi iz priloge 1. Za področje vod in odpadkov je sicer od EU prejela 
nadpovprečno vsoto, in sicer 294 EUR/prebivalca. Na področju recikliranja odpadkov je bila 
od držav članic najuspešnejša (28 % napredek), na področju odlagališč je bila na drugem 
mestu za Irsko (26 % napredek), in sicer z 22 % napredkom, na področju sežigalnic je bila 
podpovprečna z nazadovanjem za 1 %. Pri področju komunalnih odpadkov je bila boljša od 
povprečja z zmanjšanjem odpadkov za 84 kg/preb. Pri zmanjšanju odpadkov iz 
gospodinjstev je bila zopet najuspešnejša z zmanjšanjem 270 kg/preb., pri odpadkih iz 
gospodarstva je bila povprečna z zmanjšanjem za 465 kg/preb. Prav tako je bila povprečna 
na področju sistemov za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim čiščenjem (8 % več 
prebivalstva, priključenega na sistem za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim 
čiščenjem).  
Velik napredek je na področju okolja dosegla tudi Hrvaška (priključena leta 2013), kar pa je 
mogoče pripisati prav nedavni priključitvi, saj so pričeli s precej slabšim stanjem kot ostale 
države članice. Avstrija, Danska, Luksemburg in Švedska niso prejele sredstev za področje 
vod in odpadkov. Največ sredstev je prejela Estonija, in sicer 425,9 EUR/preb., napredek pa 
glede na sredstva ni primerljiv. Na področju recikliranja odpadkov je bila od držav članic 
tretja najmanj uspešna (12 % nazadovanje), na področju odlagališč je nazadovala za 3 %, na 
področju sežigalnic je bilo stanje nespremenjeno. Pri področju komunalnih odpadkov je bila 
 113 
v povprečju (44,7 % napredek) in napredovala z zmanjšanjem odpadkov za 41 kg/preb. Pri 
zmanjšanju odpadkov iz gospodinjstev je bila četrta najslabše uvrščena članica, saj je 
povečala količino odpadkov za 61 kg/preb., pri odpadkih iz gospodarstva prav tako s 
povečanjem odpadkov za 2.468 kg/preb. Pri področju sistemov za čiščenje odpadnih voda 
z vsaj sekundarnim čiščenjem je bila najslabša z nazadovanjem za 0,5 %. Pri deležu 
prebivalstva, ki v svojem gospodinjstvu nima kadi, ne prhe, niti notranjega stranišča za 
splakovanje, se je izkazala in bila tretja najboljša, saj je zmanjšala vrednost kar za 7 %. Pri 
količini biokemične potrebe po kisiku v rekah je bila v povprečju z 0,03 mg/02 nazadovanja, 
količino fosfatov v rekah je zmanjšala, a le za 0,002 mg/PO4, količino nitratov v podtalnici 
je zmanjšala za 0,7 mg/NO3 in bila podpovprečna, pri indeksu izkoriščanja vode pa je bila 
tudi v povprečju. 
Pri analizah je treba opozoriti tudi, da ima Združeno kraljestvo sicer v primerjavi pri deležu 
prebivalstva, ki je povezano s sistemi za čiščenje odpadnih voda z vsaj sekundarnim 
čiščenjem, majhen napredek, a je leta 2014 doseglo 100 % delež. Podobno stanje je mogoče 
zaslediti tudi pri Nizozemski (leta 2014 je dosegla 99,4 %) oziroma je pri vseh dejavnikih 
treba upoštevati, da tiste države članice, ki že dosegajo visoke standarde, posledično 
dosegajo manjši napredek.  
Kot smo omenili že na začetku dela, se z izgradnjo ustrezne okoljske gospodarske javne 
infrastrukture prebivalcem zagotavlja zdravo okolje. Problem črpanja sredstev evropske 
kohezijske politike, posebno v primerih, ki se navezujejo na varstvo okolja, je, da se 
projekte, ki prejmejo sredstva, po zaključku ne preverja korektno. Ne le s finančnega vidika, 
temveč tudi z okoljskega vidika, in sicer njihov dejanski učinek na okolje.  
Ker se po navadi javno izpostavlja le, koliko sredstev evropske kohezijske politike smo 
izčrpali ali izkoristili, zanemarimo pa vprašanja v zvezi z dejanskimi učinki sofinanciranih 
projektov, se je v magistrskem delu zastavljalo prav ta vprašanja, in sicer ne le, koliko 
okoljskih projektov se financira s pomočjo sredstev EU ter koliko sredstev je izrabljenih za 
ta namen, temveč tudi, kako vrednotiti te projekte oziroma njihove dejanske vplive na 
okolje oziroma ali imajo ti projekti pričakovan pozitiven vpliv tako na okolje kot na 
državljane. 
Predvsem se ne preverja, ali se predvideni učinki pred izvedbo projekta ujemajo z 
dejanskimi učinki po zaključku ter ali so bili projekti z vidika varovanja okolja in izboljšanja 
stanja okolja smiselni. Po navadi se projektov lotijo le iz razloga, ker so sredstva na voljo, 
ter zaradi miselnosti, da jih je treba izrabiti, ne pa iz razlogov, da bi takšni projekti dejansko 
predstavljali očitne pozitivne učinke.  
Pričakovani prispevek magistrskega dela je torej, da se v Sloveniji v prihodnje pri črpanju 
sredstev evropske kohezijske politike ne bi osredotočali le na številčnost, ampak dali večji 
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poudarek na kakovost projektov oziroma na dejanske učinke, ki bi jih sofinancirani projekti 
okoljske infrastrukture prinesli za bolj zdravo in čisto okolje. Delo pa se lahko uporabi kot 
podlaga za spremembe in izboljšave na področju vrednotenja evropske kohezijske politike 
oziroma projektov predvsem pri okoljski infrastrukturi. Poleg tega pa poda predloge, na 
kakšen način vrednotiti projekte na področju okoljske infrastrukture ter kako z izbranimi 
projekti bolje dosegati cilje evropske okoljske politike. 
Glavni problemi, ki se kažejo pri vrednotenju projektov, se kažejo v pomankanju podatkov. 
Ti so trenutno namreč močno omejeni oziroma nepopolni ali pa jih sploh ni mogoče 
pridobiti, kar predstavlja problem tudi pri transparentnosti, še bolj pa pri spremljanju 
napredka ter odvisnosti med vloženimi sredstvi in končnimi rezultati. Problem se kaže tudi 
v izbiri kazalnikov uspešnosti in učinkovitosti na področju okoljske infrastrukture ter tudi v 
tem, da so kazalniki v državah članicah različni ali pa se ne spremljajo ali ne sporočajo. 
Rešitve se kažejo v boljšem dostopu podatkov, boljši kakovosti podatkov, enotnih in skrbno 
izbranih kazalnikih za vse države članice. Šele tedaj bomo lahko prikazali celovito sliko 
napredka na področju in razmerja med vloženimi viri ter učinki oziroma rezultati. 
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8 ZAKLJUČEK 
Čisto okolje je izredno pomembno za kakovost življenja in zdravje prebivalstva, obenem pa 
je pravica ljudi in tudi dolžnost. EU vzdržuje čisto okolje s tako imenovano okoljsko politiko, 
ki vključuje ukrepe zoper onesnaževanje zraka in vode ter izpuste v zrak, skrbi za ohranjanje 
biološke raznovrstnosti, upravljanje z ekosistemi, ravnanje z odpadki, učinkovito rabo 
energije ter varovanje naravnih virov in ogroženih vrst, predvsem pa zasleduje cilj 
trajnostnega razvoja. 
Okoljsko politiko pa EU izvaja s pomočjo evropske kohezijske politike. Evropska kohezijska 
politika je izrednega pomena pri zmanjševanju razlik med državami in regijami, varovanju 
okolja, gospodarski rasti, socialnih problemih ter drugih področjih. Sredstva, ki jih EU 
dodeluje državam, tako omogočajo zasledovanje ciljev, smernic in direktiv EU ter bistveno 
pomagajo državam in regijam k napredku na vseh področjih. Brez finančne pomoči bi bilo 
tudi zahtevnejše zasledovati okoljske cilje. 
EU izvaja kohezijsko politiko prek instrumentov oziroma skladov, in sicer prek KS, ki 
zmanjšuje ekonomska in socialna neskladja in pomaga stabilizirati gospodarstvo, financira 
pa zlasti okoljske projekte ter projekte prometne infrastrukture. Drugi instrument je ESS, ki 
pomaga zmanjševati razlike v bogastvu in življenjskih standardih v državah članicah EU in 
regijah ter spodbuja gospodarsko in socialne kohezijo, vlaga pa v človeški kapital, 
ustvarjanje delovnih mest, spodbujanje zaposlenosti in zaposljivosti ter krepitev 
inovativnosti. Pomoč izvaja tudi z ESRR, ki je namenjen krepitvi ekonomske in socialne 
kohezije ter pomoči pri odpravljanju največjih razvojnih neravnovesij v regijah EU, prav tako 
pa prispeva k zmanjševanju vrzeli med stopnjami razvitosti različnih regij, predvsem tistih, 
ki so najbolj omejene z možnostmi (nazadujoče industrijske regije, območja z geografskimi 
in naravnimi ovirami, otoki, gorska območja, redko poseljena območja in mejne regije). 
Slovenija se je EU kot država članica priključila leta 2004, sredstva EU pa je začela koristiti 
že pred pristopom za določene projekte, ki so s pristopom dobili status kohezijskih 
projektov.  
Čeprav je Slovenija pri tematiki okolja v svetovnem vrhu glede na število in kakovost vodnih 
virov, zraka ter neokrnjene narave, še vedno potrebuje pomoč pri zagotavljanju oziroma 
vzdrževanju trajnostnega razvoja. Pri tem si pomaga tudi z razpoložljivimi kohezijskimi 
sredstvi, ki jih črpa optimalno. Ker pa pri črpanju prihaja tudi do nepravilnosti, je črpanje 
sredstev EU stalno pod nadzorom. V ta namen Računsko sodišče RS izvaja revizije 
programskih obdobij. Ker pa pri črpanju ni pomemben le finančni vidik, je potrebno 
vrednotenje kohezijske politike oziroma posameznih operativnih programov. Vrednotenje 
se opravi za namen izboljšanja kakovosti zasnove in izvajanja programov ter ocene 
njihovega vpliva, uspešnosti in učinkovitosti. Vrednotenje pa se izvaja v treh glavnih 
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stopnjah: predhodno, vmesno ter naknadno ali končno vrednotenje. Predhodno in vmesno 
vrednotenje praviloma izvaja država članica prek neodvisnih ocenjevalcev, končno 
vrednotenje pa praviloma izvede Evropska komisija, vendar lahko države članice za lastno 
analizo izvedejo tudi svoje končno vrednotenje. 
Ker je tema vrednotenja precej široka glede na vsa področja, se je magistrsko delo 
osredotočilo na okoljsko infrastrukturo, ki vključuje oskrbo z vodo, in sicer vodovodna in 
kanalizacijska omrežja ter ravnanje z odpadki. Vrednotenje učinkov projektov, 
sofinanciranih iz skladov EU, je izjemnega pomena. Pri rezultatih, ki jih prinašajo takšni 
projekti, ni pomembna le finančna perspektiva, temveč tudi ostali vidiki učinkov, ki jih 
prinašajo, predvsem pa so ti pomembni, ko govorimo o okoljskem vidiku učinkov. Prav zato 
je pomembno, na kakšen način se izvaja vrednotenje učinkov projektov, katere kazalnike je 
treba analizirati in spremljati.  
Proučili smo domačo in tujo literaturo in vire na področju črpanja sredstev evropske 
kohezijske politike ter njihove vplive na okoljsko infrastrukturo v Sloveniji, da so se prikazali 
dosežki, prednosti in slabosti dosedanjega črpanja ter možnega napredka na področju. 
Podali smo predloge, kako bolje izkoristiti sredstva, ki so nam na razpolago, ter kako bolj 
učinkovito in realno vrednotiti izvedene projekte. Prav zato je bil glavni cilj magistrskega 
dela podati predloge, spremembe in rešitve na tem področju, in sicer v smislu, kako 
ovrednotiti učinke projektov na področju okoljske infrastrukture, ki jih je sofinancirala EU. 
Pri analiziranju literature smo ugotovili slabosti vrednotenja, in sicer slabo opredeljene, 
neenotne kazalnike, pomanjkanje podatkov, nasprotujoče si oziroma nekakovostne 
podatke, prav tako pa tudi dejstvo, da se učinkov ne opredeljuje, temveč le navaja izvedene 
projekte kot dosežke. Te slabosti bi lahko odpravili z evropsko enotno izbranimi kazalniki, 
ki bi jih morale letno spremljati vse države članice ter posredovati Evropski komisiji, ter z 
boljšim zbiranjem in pregledom podatkov, ki bi jih morali objaviti in redno (letno) 
nadgrajevati v podatkovni bazi Evropske komisije ali Eurostata. Le na ta način bi bilo 
spremljanje učinkov projektov predvsem na področju okoljske infrastrukture ter posledično 
tudi drugih tematik bolj optimalno ter realistično, poleg tega pa bi lažje izvedli primerjave 
med državami članicami.  
Pred vsakim projektom okoljske infrastrukture bi bilo treba opraviti meritve na območju in 
spremljati izboljšave, saj bi šele v tem primeru lahko sklepali o vplivih, ki jih takšni projekti 
prinašajo, in v veliki meri odpravili druge vplivne dejavnike ter s tem podali realno sliko 
učinkov in vplivov projektov. Ugotovili smo tudi, da je Slovenija glede na ostale države 
članice EU pri doseganju zastavljenih ciljev uspešnejša oziroma da dodeljena sredstva 
uporabi pametno in učinkovito, vendar pa na vrednotenje, spremljanje in beleženje učinkov 
projektov ne daje zadostnega poudarka. 
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PRILOGE 
PRILOGA 1: DODELJENA SREDSTVA IN NAPREDEK PO KAZALNIKIH ZA 
DRŽAVE ČLANICE PO RANGIH 
Država  Sred. Rec. Odl. Sežig. Komun. Gospodi. Gospoda. Sek. Brez 
kadi 
02 PO4 NO3 
Avstrija 25 8 18 1 17 23 14 20 4 17 13 / 
Belgija 23 16 10 4 11 19 11 4 15 10 3 2 
Bolgarija 14 20 28 11 4 12 26 5 19 1 7 10 
Ciper 10 25 27 7 8 6 22 24 1 3 17 16 
Češka 8 5 5 23 22 10 13 10 17 19 9 5 
Danska 25 10 9 11 27 28 21 18 3 14 6 18 
Estonija 1 24 24 11 15 25 25 25 7 14 12 10 
Finska 21 13 18 26 19 26 27 24 14 13 14 / 
Francija 18 13 13 6 18 15 15 19 16 6 15 4 
Grčija 12 20 18 11 26 23 23 9 / / 15 17 
Hrvaška 16 2 18 7 21 27 8 6 2 18 15 / 
Irska 20 10 1 26 1 2 3 12 6 9 2 / 
Italija 17 6 5 23 9 7 16 21 5 8 7 / 
Latvija 2 20 18 11 23 11 19 15 11 11 15 14 
Litva 5 4 8 11 24 13 17 11 9 5 5 1 
Luksemburg 25 26 24 3 12 18 2 13 18 20 15 / 
Madžarska 7 7 3 11 7 14 10 2 / / 15 9 
Malta 4 3 15 7 16 20 4 1 / / 15 19 
Nemčija 19 21 24 4 28 21 18 16 / 16 16 / 
Nizozemska 24 19 18 2 10 7 24 23 / / 15 6 
 128 
Država  Sred. Rec. Odl. Sežig. Komun. Gospodi. Gospoda. Sek. Brez 
kadi 
02 PO4 NO3 
Poljska 13 21 15 11 14 21 20 7 13 / 15 8 
Portugalska 11 10 5 11 19 16 5 24 / / 1 / 
Romunija 9 13 10 7 2 4 1 3 12 4 15 7 
Slovaška 6 8 13 11 25 17 7 24 8 7 11 13 
Slovenija 3 1 2 23 6 1 12 8 / / 15 15 
Španija 15 18 10 11 3 4 6 14 / / 4 3 
Švedska 25 21 17 11 13 9 28 22 / 12 15 / 
Združeno 
kraljestvo 
22 16 3 28 5 3 9 17 10 2 10 12 
Vir: lasten 
